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Sophokles. 

Vor zwei Jahren erliess eine Reihe der angesehensten 
Philologen folgenden Aufruf: 

„Zu Ostern 1864 werden es fünfundzwanzig Jahre, dass 
„Friedrich Bitschi seinen Lehrstuhl in Bonn hetrat. 
„Schaaren begeisterter Zuhörer, die sich von Generation zu 
„Generation gemehrt haben und noch mehren, bekennen sich 
„freudig zu seiner nachhaltig heilsamen * Schule' und unter 
„ihnen bedarf es wortreicher Verständigung nicht über das, 
„was sie derselben für ihr wissenschaftliches und amtliches 
„Leben zu danken haben. 

„Schon vor neun Jahren bei dem 25jährigen Doctorjubi- 
„läum Bitschis hat dieses Dankgefühl seinen Ausdruck gefun- 
„den. Um Wiederholung einer solchen Huldigung, die über- 
„dies in erster Linie dem bedeutenden Gelehrten galt, kann 
„es sich bei dem bevorstehenden festlichen Anlass nicht 
„bandeln. 

„Dagegen, glauben wir, würde der Bedeutung des Tages 
„und dem Sinne unseres tbeuren Lehrers am besten ent- 
„sprechen durch Zusammenstellung eines philologischen Fest- 
„buches, welches in würdiger, obscbon anspruchsloser Weise 
„wissenschaftliche Gaben solcher, die ehemals demBitschl- 
„sehen Seminar in Bonn angehört und seitdem durch 
„selbständige Arbeiten sich an irgend einem Gebiet 
„der Alterthumsforschung betheiligt haben, zu einem 
„möglichst vollständigen und ausdrucksvollen Ge- 
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;,sainmtbilde der Bonner Philologenschule zu ver- 
„e inigen hätte. Gelingt eine solche Sammlung von Probe- 
„stücken, die verschiedenartig nach Wahl des Stoffs und 
„individueller Behandlungsweise gleichsam auf den gemeinsamen 
„G-rundton derselben Methode gestimmt sind, so wird für den 
„Werth dieser letztern damit ein Zeugniss abgelegt, das dem 
„Meister tiefere Befriedigung gewähren muss, als andere glän- 
„zendere Zeichen der Erkenntlichkeit." . . . *) 

• Man sah an dem Kreise der Theilnehmer, wie viele und 
bedeutende Philologen an Universität und Schule sich wohl 
bewusst waren, dass ßitschl der höchste Segen zu Theil ge- 
worden, der einem akademischen Lehrer zu Theil werden 
kann, dass er das Haupt einer Schule sei, die es vermöge 
„ein ausdrucksvolles Gesammtbild" ihres Wesens und Strebens 
darzulegen. Unerklärlich ist es, dass, nachdem Männer, wie 
J. Bernays, Brunn, Bücheier, Herbst, Keil, A. Kiessling, 
Reifferscheid, Ribbeck, Schleicher, L. Schmidt, Usener, Vah- 
len mit Zustimmung vieler ebenso bewährter Philologen diese 
Ansicht ausgesprochen, auch ein Philologe**) es für sich 
allein unternommen hat, da es praktisch nicht angehen will, 
theoretisch das Gegentheil zu beweisen, dass es nämlich im 
eigentlichen Sinne des Wortes eine Bonner Philologenschule 
gar nicht gebe. Ein vernünftiger Mann, der sich mit einer 
Ansicht bewährten Meistern gegenüber sieht, bescheidet sich 
so lange mit seiner Unkenntniss der Sache, bis er schlagende 
Beweismittel für sich zu finden vermochte. Das war freilich 
einem „rheinischen Schulmanne" nicht eingefallen, und es 
lohnt sich desshalb nicht, seinem Gedankengang^in all seinen 



*) Abgedruckt in den Jahrb. f. class. Phü. 1864. p. 801., 
'*'*) oder vielmehr ein „rheinischer Schulmann** über „das philolo- 
gische Studium in Bonn**. Köln, J. G. Schmitz 1865. 27 S. 8. Da der 
Verfasser seinen Verleger in Stand setzte, sein Machwerk im Literari- 
schen Centralblatt Nr. 28 vom 8. Juli d. J. als „die Bonner Philologen- 
schule^* anzukündigen, so ist ihm über die Nlch^existenz einer solchen 
wohl erst inter scribendum ein Licht aufgegangen. 



Krümmangen zu folgen, wenn wir versuchen, das Wesen der 
Bonner, oder was dasselbe ist, der Ritachlscheu Schule dar- 
zustellen. Dabei haben wir es für zweckmässiger gehalten, 
von den zu bekannten wissenschaftlichen Erfolgen dieser 
Schale in einer besonderen Zusammenstellung zu handeln 
(Anlage I) ; hier wollten wir darthun, welche Anforderungen 
überhaupt an das philologische Studium zu stellen sind und 
in wie weit sie Ritschi erfüllt. Zu diesem Zwecke war es 
nothwendig, den Studiengang zu beschreiben, welchen ein 
Student vom ersten Semester ab durchgehen soll, um dann 
zu zeigen, in wie fem Ritschi die Bonner Studenten zu die- 
sem Studi&ngang anleitet. Nothwendig war es auch, die 
Ansicht zurückzuweisen, die der „rheinische Schulmann'' 
über Jahns Thätigkeit neben Ritschi ausgesprochen hat. 

Schule entsteht überhaupt, wenn der Lehrer die ihm 
anvertraute Jugend so anregt, dass der Erfolg ihrer Studien 
zu seiner Lehre sich verhält, wie Wirkung zur Ursache. 
Pflanzt sich ein solcher Einfluss des Lehrers von „Genera- 
tion zu Generation" fort, treten die Leistungen der Schüler 
im Verein mit den seinigen als organischer Bau auf, das 
heisst, fügt sich das Arbeiten und Schaffen beider so inein- 
ander, dass es in seiner Gesammtheit das Ganze oder einen 
Theil einer Wissenschaft zu vertreten vermag, so kann man 
mit Recht sagen, es habe sich eine wissenschaftliche Schule 
gebildet. Gleichgiltig ist es, ob der Lehrer einen ihm allein 
eigenen Weg wandelt, oder ob sein Weg von vielen gekannt 
ist. So ist Richard Bentley nicht das Glück zu Theil ge- 
worden, einen zahlreichen Schülerkreis die neue Bahn zu 
führen, auf die er das ganze moderne Studium der Philologie 
gelenkt hat: andere haben seine Lehren in ihrem Schüler- 
kreise zur Geltung gebracht und sich als Schulhäupter wohl- 
verdienten Ruhm erworben. Gleichgiltig ist es femer, ob in 
einer Schule dieser oder jener Zweig der Wissenschaft be- 
sonders cultivirt wird: wohl der Schule, die es unternimmt, 
das Ganze ihrer Wissenschaft zu umfassen. Freilich ist e? 



Niemanden vergönnt, alle Fächer einer weitverzweigten Wis- , 
senschaft mit gleicher Tüchtigkeit zu beherrschen; um so 
bewunderungswürdiger steht der Lehrer da, der seine Schüler 
so zu beurtheilen vermag, dass er jeden auf dasjenige Fach 
hinlenkt, in weichem sein innewohi*tendes Talent zur Geltung 
kommt. 

Ein solches Verständniss der menschlichen Natur ver- 
einigt mit einer umfassenden Kenntniss der Alterthumswis- 
senschaft besitzt Ritschi. Wir haben schon früher einge- 
standen, dass es unsere Kräfte übersteigt, Ritschis Einfluss 
gebührend zu schildern. Wenn wir nun schon zum zweiten 
Male öffentlich für ihn -auftreten, so geschieht es* nicht aus 
Anmassung, sondern weil die Beurtheilung Ritschis auf ein 
Gebiet gelenkt ist, in welchem gerade ein jüngerer Philo- 
loge ein entscheidendes Wort mitzusprechen vermag, na- 
mentlich ein solcher, der in den letzten Jahren Vorlesungen 
an der Bonner Universität gehört hat. Es handelt sich darum, 
in wie weit einem zur Universität kommenden Philologen 
durch Ritschi die Anleitung zu Theil wird, die ihn befähigt, 
sowohl in Wissenschaft als Schule einmal eine achtungswerthe 
Stelle einzunehmen. 

Der Widerspruch, der darin zu liegen scheint, dass als 
der Hauptzweck philologischer Erziehung an einer Univer- 
sität die Heranbildung eines selbständigen Urtheils in den 
jungen Studenten verfolgt wird, dass aber diese so rein 
wissenschaftlich erzogenen Philologen grösstentheils nur be- 
rufen sind, die für die allgemein menschliche Bildung ge- 
wonnenen Resultate der Alterthums Wissenschaft an Schulen 
vorzutragen, ist mannigfach erörtert worden. Nicht einmal 
hat man gerade gegen Ritschis Disciplin erinnert, dass sie 
mehr geeignet sei Männer für die Wissenschaft als für die 
Schule zu ziehen. Beides hat jetzt ein rheinischer Schul- 
mann*) abstreiten wollen, der auf seine akademischen und 

*) Da er seinen Namen nicht genannt hat, hemerken wir nur, was 
zur Beurtheilung seines pädagogischen Specimen nicht ohne Wichtigkeit, 



pädagogisch^i Erfahnmgen gestütmt, jüngst l^rtheilo aus^go* 
sprochen hat, wie man sie h5chstens von Dilettanten »u hö- 
ren gewohnt ist. Indem wir hoffen, dass bei wenigen SchnN 
männem im Rheinlande die in Bonn genossene Vorbereitnng 
für ihren Bemf so oberflächliche Ansichten über Wissen- 
schaft und Schale zurückgelassen hat, wie bei unserem 
Schulmanne, beginnen wir das darzulegen, was in den letz- 
ten Jahren hier für philologische Erziehung von Ritschi wnA 
Jahn geleistet worden ist. Wenn wir daran anknüpfend auch 
die Erfolge von Schulmännern aus der Ritschlschen Sohule 
erwähnen, so stützen wir uns auf das Urtheil bewälirtor 
Gymnasialdirectoren. Freilich wäre es Sache des anonymen 
Schulmannes gewesen, sich unter seinen CoUegen umisusehon 
und sich diese Arbeit nicht von einem jungen Manne voiv 
thun zu lassen, der dazu nicht einmf^l Gelegenheit hat, mit 
vielen renommirten Gymnasiallehrern in persönliche Vorbin- 
dung, zu treten. 

Unsere Gymnasien sollen den jungen Mann so weit vor- 
bereiten, dass er sich einem bestimmten Fachstudium mit 
Erfolg widmen kann. Zumal wird derjenige, welcher Nei- 
gung zum Studium der Philologie hat, in seiner Gymnasial- 
bildung schon die Grundlage haben, auf der er nur fort- 
bauen kann, um sich mit Sicherheit die philologischen Dis- 
ciplinen anzueignen. In der Kenntniss der klassischen Spra- 
chen ist er soweit vorgeschritten, dass er Grammatik, Me- 
trik, wie sie zum Verständniss der nicht allzuschwierigcn 
Schriftsteller erforderlich sind, beherrscht. Auch sind ihm 
bis jetzt nach dem praktischen Bedürfnis» der Leetüre die 
Anschauungen der Alten über Religion und Leben mitgo- 
theilt; bei den Vorträgen über alte Geschichte hat er das 
Staatsleben derselben kennen gelernt« Nun soll er daS; was 



ist, dass er wobl za den »^gewissen aniverftelleren Naturen (IS)^ fgehüri, 
die „neben der Philologie noch andere Gebiete de§ WiMem^^ %, B, Jn- 
rispmdenz nnd Mosik mit gleichem Erfolg angebaut haben« 
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er vereinzelt bei der Leetüre gehört, in seinem Zusammen- 
hange mit der grossen Alterthumswissenschaft auffassen und 
vervollständigen lernen. Grammatik, die ihm nur Mittel 
zum Verständniss war, wird nun zur selbständigen Dis- 
ciplin ; die Versmaasse lernt er in ihrem Zusammenhang mit 
prosodischen, rhythmischen, musikalischen Gesetzen kennen, 
die vereinzelten Biographien alter Schriftsteller fügen sich 
zur wohlgegliederten Litteraturgeschichte, Staats- und Pri- 
vatleben der Alten tritt lebendig vor seine Augen durch Be- 
trachtung der alten Gesetze, Monumente, Mythen, zu denen 
hinwiederum die ununterbrochene Leetüre die reichste Erklä- 
rung bieten. Dass er sich mit all diesen Zweigen der Alter- 
thumswissenschaft vertraut machen muss , sagt sich ein wohl- 
gezogener ^Abiturient schon in den ersten Monaten seiner 
akademischen Studien von selbst. Aber rathlos wird er da- 
stehn, wenn es nun gilt, alles das zu lernen; und er muss 
sich doch sagen, dass wenn er einst einen Schüler auch nur 
bis zu dem Ziele führen will, an welchem er steht, dass er 
nämlich einsieht, wie vielseitig wir das Leben der Alten zu 
erforschen vermögen, er selbst in jedem genannten Fache 
theils durchaus bewandert sein muss, theils kein Fremdling 
sein darf. Nun ist ihm aber kein Cyklus bestimmter Zwangs- 
collegien vorgeschrieben, und nicht jedem wird gleich im 
ersten Semester durch . encyklopädische Vorträge eine Richt- 
schnur angegeben. Nur das sieht wohl ein jeder ein, dass 
erst gründliche Kenntniss der Grammatik und dann Be- 
herrschen der wichtigsten Theile in der Metrik, Litteratur, 
den Alterthümem zur sichern Handhabung von Erklärung 
und Kritik vorhanden sein muss, wenn er mit Nutzen studi- 
fen will. Demnach können auch bei nur dreijährigem Stu- 
dium zwei Semester der Grammatik und den wichtigsten 
metrischen Erscheinungen , zwei der Litteraturgeschichte und 
zwei den Alterthümern und der Kunstgeschichte ganz in 
dieser Reihenfolge mit gleicher Vertheilung auf das griechi- 
sche und römische Alterthum gewidmet werden. 
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Den Mittelpunkt aller philologischen Studien bildet das 
genaueste Verständniss und die allseitige Erkl&rung der Klas- 
siker. Wie kann ein junger Student die Schriftsteller all- 
seitig erklären, ohne alle Disciplinen zu beherrschen? Wenn 
der Gymnasiast sich (ur die Leetüre vorbereitete, so suchte 
er mit Hülfe von Grammatik und Lexikon, welches ihm 
neben der Worterklärung auch die nöthigsten Sacherklärun- 
gen bietet, zum Verständniss zu kommen. Gelang es ihm 
nicht, so blieb seine letzte Instanz der Lehrer, dessen Urtheil 
er in den Schulstunden einholen konnte. Der Student macht 
es ebenso, nur dass er sich die Autorität des Lehrers ersetzt 
durch die eines Commentators. Kann er sich bei dem Urtheil 
desselben an einer Stelle nicht begnügen, so ist das ein 
Zeichen, dass er sich in seinen Fachstudien fühlt und selb- 
ständig zu denken anfängt. Zum selbständigen Denken 

m 

ist er genugsam vorbereitet durch die wohl am all^n deutschen 
Gymnasien, anders als z. B. in Dänemark, eingeführte Ein- 
richtung der häuslichen Vorbereitung zur Leetüre. Ge- 
nügt also einem jungen Philologen die Ansicht eines Com- 
mentators nicht, so macht er folgenden Weg. Er unterrichtet 
sich über die Ueberiieferung (lernt die Codices eines 
Autors und ihr Verhältniss kennen), erklärt die Ueber- 
iieferung, d. h. combinirt den Sinn der überlieferten Worte 
mit den Gesetzen des logischen Denkens, der Grammatik, 
(Metrik) und den Resultaten der historisch - antiquarischen 
Forschung (er übt Exegese). Gelingt ihm die Combina- 
tion nicht, so wird er alle Wege untersuchen müssen, auf 
welchen bisherige Erklärer sie haben herstellen wollen (er 
bemächtigt sich der neueren Litteratur zu einem 
Schriftsteller). Nun unterscheidet er die richtigen Wege 
von den falschen (er vereinigt mit der Exegese die 
Kritik); und. wenn schliesslich alle Wege sich als falsch 
erweisen, so sagt er, die Ueberiieferung müsse getrübt sein . 
und sucht sie durch Absonderung dessen, was sie trübt, mit 
Metrik und den sogenannten Bealien — wozu doch die Grani- 
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matik auch gehört — in Einklang zu setzen (er übt Text- 
kritik)i Das alles sind Arbeiten, zu denen der Schüler 
auf dem Gymnasium vorbereitet wird, die der Student 
schon im ersten Semester unternehmen kann und die der 
Gelehrte nicht nur, sondern auch der Schulmann, wenn er 
gewissenhaft ist, tausende Male unternehmen muss. Nun ist 
aber dieser beschriebene Process doch der niedrigste, ein- 
fachste und leichteste aller philologischen Thätigkeit; er 
fügt eigentlich den Gymnasialarbeiteh nur sich von 
selbst ergebende Consequenzen hinzu. Thatsache ist, 
dass der Student schon nach zweijährigem Studium, wenn 
er niclit geradezu unbegabt ist, sich über diese einfachste 
Art der Kritik zu höheren Stufen erheben will, das heisst, 
dass er die durch Exegese und Kritik der Texte gewonne- 
nen Resultate wieder zur Kritik der~ Grammatik, Litteratur 
und Alterthümer verwendet. Als naheliegendes Beispiel 
haben wir die Bonner Dissertationen der Jahre 1841 — 1863 
zusammengestellt, da sie ja gerade das Arbeiten von Stu- 
denten im dritten und vierten Studienjahre repräsentiren 
(Anlage II). Wann soll also der Student anfangen, sich 
der sicheren Handhabung von Kritik und Exegese zu be- 
mächtigen? Gewöhnlich sagt man, dass sich zur sicheren 
Ausübung dieser Kunst — denn Kritik und Exegese greifen 
so ineinander, dass sie als Eine Kunst zu betrachten sind 
— die Verwendung des mannigfachsten Materials gehöre, 
welches einem jüngeren Studenten noch nicht zu Gebote 
steht. Das ist gQwiss eben so richtig, als wenn man sagt, 
dass zu einem Hausbaue eine Menge Steine gehöre, 
und dass der kein Haus bauen könne, der sie nicht habe. 
Aber wer wendet denn alle Steine zugleich an, oder welcher 
Bauherr wäre auch nur so thöricht, sich den ganzen Bau- 
platz durch sofortiges Zusammenfahren alles Materials zu 
versperren? Gerade, wie er erst besondere Steine für das 
Fundament, dann andere für den Hochbau herbeischafft 
und nur von vornherein sich die Quelle sichert, woher er 
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alle simmt: so hat der Lehrer einen Philologen 80 anziilei* 
ten, dass dieser weiss , was zum Fundament gehört, was 
zum Aasbau seines Wissens , und ihm nur die Quelle zu 
sichern, woher das Material zu schöpfen ist. Das Fundament 
in der Philologie ist die Selbständigkeit des Urtheils. Sie 
dient zugleich, in dem zum Ausbau erforderlichen Material 
das Taugliche zu finden, das Untaugliche auszuscheiden. Zur 
Heranbildung des selbständigen Urtheils in den Studirenden 
haben die berühmtesten Lehrer seit einem Jahrhundert kri- 
tische Arbeiten gewählt, und zwar kritische Arbeiten der 
einfachsten Art, Textkritiken. Ihnen sollen anfangs die 
Realien als die Quelle des kritischen Materials, aus denen 
auch ein Anfänger für Einzelheiten schöpfen kann, dienen; 
später sollen die Realien zuerst übersichtlich angeeignet, 
dann selbst kritisch behandelt werden. Dass dies der einzig 
richtige Weg sein könne, wird man einsehen, wenn man be- 
denkt, dass zu jeder Realunters^chung wenigstens eine si- 
chere Erklärung und Kritik der Texte gehört. 

Wir haben nur immer von philologischer Erziehung ge- 
sprochen, ohne die Philologen, welche zur Schule gehen, 
von den späteren Vertretern der Wissenschaft zu unterschei- 
den. Auch jetzt sind wir zu einem solchen Unterschiede 
nicht geneigt, da es jedem Sachkundigen einleuchten wird, 
dass die Erziehung eines Schulmannes nicht mit geringeren 
Mitteln durchgeführt werden kann, als die eines Gelehrten. 

Es ist nach unseren bescheidenen iCräften dargelegt 
worden, wie ein junger Student sich die Kenntnisse und 
Selbständigkeit verschaffen könne, um Philologe zu werden. 
Nun wollen wir untersuchen, ob ihm in Bonn durch Ritschi 
und Jahn derselbe Weg gezeigt werde, den wir aus der 
Thätigkeit der berühmtesten Lehrer als den richtigen ab- 
strahirt haben. Der Verfasser wäre vollkommen in seinem 
Recht, wenn er sich für diese Untersuchung allein auf die 
von ihm gemachten Erfahrungen in den hiesigen Vorlesun- 
gen stützen wollte. Aber es ist ihm das Glück zu Theil 
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geworden, in seiner Studienzeit mit einer Reihe älterer Phi- 
lologen bekannt zu werden, die ihn an Erfahrungen und 
Kenntnissen weit übertrafen, mit denen er in lebendigem 
Austausch der Ideen oft über den Werth der hiesigen Vor- 
lesungen sich besprochen hat. Auch hatte er schon vor län- 
gerer Zeit den Plan gefasst, die gewonnenen Resultate der 
Oeffentlichkeitzu übergeben, weil sie für die Entscheidung einer 
die ganze heutige Philologenwelt interessirenden Frage den- 
selben Werth haben, wie vor Gericht die Zeugenaussagen 
zur Entscheidung eines Processes. Veranlasst zu diesem 
Plane waren wir durch das Urtheil des Herrn Prof. Heimsoeth 
über die kritische Richtung in „ganzen Schulen" ; zur augen- 
blicklichen Publication veranlassen uns die Gedanken eines 
„rheinischen Schulmannes" über das philologische Studium in 
Bonn. Man wird es für methodisch halten, wenn wir uns 
lieber gegen das präcis und charakteristisch ausgesprochene 
Urtheil Heimsoeths wenden,, vor dessen eminenter Gelehrsam- 
keit und Scharfsinn wir die grösste Verehrung hegen, als 
gegen die innerlich sich widersprechende, barocke Repro- 
duction desselben durch den rheinischen Schulmann. Dessen 
Ansichten halten wir nur insoweit der Widerlegung werth, 
als sie sich speciell .auf Ritschis Schüler und die letzten 
Vorgänge an hiesiger Universität beziehen. 

Vor vier Jahren sagte Heimsoeth (Wiederherstellung der 
Dramen des Aeschylus S. 436) : „Wenn aber trotzdem, dass 
„es noch ganze Schulen gibt, welche einzig und allein der 
„Kritik ergeben zu sein sich rühmen, die mit der Kritik am 
„directesten zusammenhängenden Kenntnisse nichts weniger 
„als fortgeschritten sich erweisen, so kann dies nur in einer 
„unrichtigen Methode der Studien liegen, welche in diesen 
„Schulen Platz gegriffen hat. In der That tritt man, indem 
„man von vornherein nichts als Kritik übt und üben 
„lehrt, der Aneignung des zur Kritik unumgänglich Noth- 
„wendigen, und damit einer wirklichen Kritik selbst hem- 
,^mend in d^n Weg. Es ist natürlich; wer in der "Wiege 
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;;Kritiker sein will und soll; wo kann er Zeit und Müsse fin- 
,,den; um sich diejenigen Kenntnisse zu erwerben, welche 
„zur Ausübung dieser Kunst wirklich befähigen?" Was ver- 
steht Heimsoeth unter dem ^zur Kritik unumgänglich Notlr 
wendigen'? Er antwortet selbst (S. 435): „Die Sprach- 
kenntnisse in ihrem ganzen Umfange sind der 
eigentliche wunde Fleck der heutigen Kritik." Und 
wie erwirbt man sich die Sprachkenntnisse? Die ausge- 
breitetste Kenntniss der griechischen Sprache zum Beispiel 
hatte in neuerer Zeit Lobeck. Wenn wir es aber aus sei- 
nen Schriften nicht wüssten, so könnten uns die auf der 
Königsberger Bibliothek vorhandenen Collectaneen dieses Ge- 
lehrten Aufschluss darüber geben; dass Lobecks Sprachkennt- 
niss auf die ausgebreitetste Leetüre und in allen Einzelheiten 
wieder auf Kritik der Stellen gegründet war. Um die Kri- 
tik aus dem Spiele zu lassen, so gehört sich auch zur soge- 
nannten cursorischen Leetüre wenigstens ein so fertiges Hand- 
haben der Exegese, dass ihre Anwendung^ im einzelnen Falle 
unbewusst geschieht. Rechnen wir also auf junge Leute, 
die für Sprachstudium ' die nothwendige Leetüre beginnen, 
so sollten wir glauben, müsste Heimsoeth vorher oder wenig- 
stens gleichzeitig eine tüchtige Schulung in der Exegese ver- 
langen. Aber nein; auch zur Exegese gehören dieselben 
Sprachkenntnisse, die zur Kritik gehören, wie Heimsoeth 
richtig sagt S. 432: „worauf beruht all der Anstoss, die 
„Zweifel fast bei jeder dritten Zeile der alten Dichter 
„und die tausendfältigen Differenzen der Erklärung, deren 
„Zahl sich immer mehrt, ohne Aussicht sie einmal geschlichtet 
„zu sehen — dieser beschämende Zustand unserer Exegese, 
„woran sich die Philologie nun einmal gewöhnt zu haben 
„scheint, statt alles Andere liegen zu lassen, um hier Ab- 
„hülfe zu schaffen? Nicht auf einer eigänthümlichen Dunkel- 
„heit der alten Sprachen selbst, noch darauf, dass ihre Schrift- 
„steller, ihre Dichter in Räthseln geredet hätten und in Loxias- 
„sprüchen. Unsere unzureichenden Sprachkennt- 
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„nisse sind es, welche so im Dunkeln tappen"...» 
Also sind nach Heimsoeths Ansicht ganz in Uebereinstim- 
mung mit dem früher Gesagten auch zur Uebung der Exe- 
gese dieselben Vorkenntnisse*) erforderlich wie für die Kri- 
tik; ja, wir sollen durch diese Vorkenntnisse mit Hülfe der 
Exegese "den Ausgang zn dem Lichte zu finden hoffen, 
in welchem die Kritik mit klarer Unterscheidung ihren Aus- 
spruch thun soll" (433). Wer also fordert, dass zur Kritik 
die Studirenden aus Kenntnissmangel nicht gleich angeleitet 
werden sollen, muss fordern, dass sie auch nicht zur Exegese 
angeleitet werden; wer die Anleitung zur Exegese gleich 
zulässt, wird auch die zur Kritik zulassen müssen. Oder 
sollen die Studirenden bis zum siebenten Semester — wenn 
sie mit nicht ganz gewöhnlichem Fleiss wirklich unseren obi- 
gen dreijährigen Cyklus einhalten — ohne kunstgerechte 
Uebung in Kritik und Exegese bleiben?**) 

Wir hoffen, dass ein Gelehrter, wie Heimsoeth, es einem 
jungen Manne nicht verdenkt, wenn er auch ihm gegenüber 
bei einer Ansicht verharrt, für die ihm die praktische Anleitung 
Schopens, das Urtheil Jahns und Ritschis zur Seite, stehen. 
Nicht hoffen wir, dass sich ein rheinischer Schulmann die 
Gelegenheit entgehen lassen wird, den Widerspruch aufzu- 
decken, der darin liegt, dass der Verfasser sowohl jetzt als 
früher von Heimsoeths Verdiensten ***) spricht, aber dennoch 
in einem Punkte von ihm abweicht. Hat er ja doch mit 



♦) Auch den Alterthümern und der Kunst wird Rechnung getragen 
a. a. O. S. 430. 

**) Heimsoeths Ansichten sind etwas heftig, aber durch ein sehr 
entsprechendes Bild zurückgewiesen woiden von O. Ribbeck, Jahrb. 
f. class. Phil. 1862, 85, p. 384. 

***) So könnten wir unserem rheinischen Schulmann von Heimsoeth 
die genaue Definirung seiner Ansichten über die zweifache Entstehung 
von Fehlern, etwa Krit. Stud. I, 17, empfehlen, um daran zu lernen, 
statt hohler Phrasen mit bestimmten Worten zu sagen, was man denkt. 
Oder denkt der Anonymus auch nicht? 
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grosser Schärfe nachgewiesen, dass der Verfasser desshalb 
mit seinem Lehrer Ritschi nicht übereinstimmt, weil Ritschi 
Heimsoeths erwähnte Ansicht einer wissenschaftlichen Kritik 
unterworfen hat, wie sie immer ein Gelehrter von einem an- 
deren erfährt. Wir wollen aber hoffen, dass unser rheini- 
scher Schulmann nicht in den Vorlesungen Ritschis gewesen 
ist, in welchen diese Kritik nait grösster Achtung vor Heim- 
soeths Gelehrsamkeit und „poetischer Begabung" ausgesprochen 
wurde, sonst würden wir ihn bewusster Bosheit beschuldigen 
und überführen, wenn er Ritschis Recension eines gedruck- 
ten Buches mit Jahns Urtheil über Heimsoeths Vorlesungen 
auch nur in die entfernteste Parallele stellen wollte. Jeden- 
falls hat er seinen schriftlich wie mündlich vielfach gepre- 
digten Grundsatz diesmal anzuwenden vergessen, ob denn 
einem „als aufrichtig und ehrenhaft bekannten" Manne, wie 
Ritschi doch ist, die Gewissenlosigkeit zuzutrauen wäre, 
über Vorlesungen zu urtheilen, die er nicht aus eigener 
Erfahrung kennen konnte. 

Heimsoeth wirft also, mit unverkennbarer Beziehung 
auf die Bonner, „ganzen Schulen" die kritische Richtung als 
durch zu grosse Betonung schädlich vor, in einer Zeit, da 
Ritschi seit 22 Jahren, Jahn seit einem halben Jahre Semi- 
nardirector war. Niemand hat bis jetzt gegen Welcker den 
Tadel ausgesprochen, dass er die Bonner Philologen zur 
Kritik verführt: der Vorwurf konnte nur Ritschi treffen. 
Ritschi benutzte die ihm bei seinen Vorlesungen über Ae- 
schylus gebotene Gelegenheit (8. Mai 1862), Heimsoeths An- 
griff gründlich zu widerlegen. Jahn trat dem wesentlichen 
Inhalte der Widerlegung factisch bei, als er bei einer Se- 
minareröffnung*) mittheilte, der grösste Theil der eingegan- 
genen Abhandlungen sei kritischen Inhalts und er halte 



*) Wir müssen diese gelegentliche Aeusserung Jahns nach dem 
Gedächtniss citiren. 
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solche für die dem Zwecke der Seminarübungen entspre- 
chendsten. 

Wenn nun auch unser rheinischer Schulmann sagt, dass 
nur Eitschl durch Beförderung der kritischen Richtung das 
Unheil der Bonner Studien verschulde , dass er vermöge sei- 
nes grossen*] pädagogischen Einflusses sehr leicht Richtung 
und Thätigkeit der ihm sich vorzugsweise hingebenden Schü- 
ler bestimme; die Ueberlegenheit seines Geistes ihr Urtheil 
gefangen nehme (24); so reimt sich das nicht zu der Selb- 
ständigkeit; die auch nach der Ansicht eines Schulman- 
nes durch kritische Uebungen erworben wird (21). Doch 
enthalten wir uns einstweilen einer Polemik gegen unklare ' 
Reproduction fremder Gedanken; die den Gegenbeweis zu i^,^^ 
leicht macht; sehen wir vielmehr zU; ob es richtig ist; dass .^-^^^ 
das durch Ritschi gestiftete Unheil neuerdings so viel wie '^^^. 
möglich durch Jahn gutgemacht werde. Wir ziehen vor, *(j 
unser Urtheil nicht theoretisch, wie ein Schulmann, zu bil- ^n 
deu; sondern aus den Privatvorlesungen eines dreijährigen ^j 
Cyklus (1861—64) die Beweisgründe zu entnehmen. ^.v 

Jahn erklärte im Winter 1861/2 die Elektra des Sopho- :^^ 
kies. In der Einleitung erzählte er das Leben des Dichters x, 
mit Besprechung der Quellen und Hülfsmittel. Ferner wurde ,jj. 
die Tradition des Textes dargelegt; wobei sowohl die ein- ^^^ 
zelnen Notizen über die voralexandrinischen Schicksale des- 
selben ; als die alexandrinischen und byzantinischen Bearbei- 
tungen eine ausführliche Darstellung fanden. Schliesslich wur- 
den die Codices und ihr Verhältniss zu dem Laurentianus A 
besprochen, woran sich eine Aufzählung der Ausgaben schloss. 
In der speciellen Einleitung zur Elektra erklärte Jahn nach \ \^ 
einer Beschreibung des alten Theaters die Decoratipnen aus \\^^ 
den einzelnen Andeutungen in unserem Drama ; die Kostüme %{, 
beschrieb er nach alten Kunstwerken. Die Interpretation totj 
enthielt grammatische und sachliche Erklärungen mit dai 

Rücksicht auf kritische und hermeneutische Schwierigkei- W 

ten in angemessener Form; besondere Erwähnung verdie- \v 
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nen eiikelne einfliessende archäologische Notizen; die Cha- 
rakteristik der Sophokleischen Prologe und ein Excurs über 
die Parodos. Vermisst wurde die eingehende Besprechung 
der Metra in den Chorgesängen. Jahns Aufzählung der 
Verse unterschied sich nicht wesentlich von den Dindorf- 
schen Schablonen. 

In derselben Zeit erklärte Ritschi den Miles des Plau- 
tuS; einleitend mit der Entwicklung des remischen Dramas. 
Seinen Ausgangspunkt nahm er von der Erzählung des Li- 
vius (VII 2), indem er eine detaillirte Erklärung derselben 
vorlegte; die jedem Zuhörer als vollendetes Muster soge- 
nannter Sacherklärung gegenwärtig sein wird. Es folgte 
eine Darlegung der Weise und des Werthes in der lateini- 
schen Uebertragung griechischer Originale. Femer wurde 
die Geschichte und das Verhältniss der einzelnen dramati- 
schen Gattungen zu einander erörtert und zugleich in leben- 
digem Zusammenhang die Lebensschicksale einzelner Dichter; 
besonders des Plautus, erzählt. Die Geschichte der römi- 
schen Feste; des Theaters und seiner Einrichtimgen wurden 
mit grosser Anschaulichkeit dargelegt. Besondere Erwäh- 
nung verdienen die Stunden; in welchen die Entwicklung 
des alten Lateins und sein Einzwängen in griechische Vers- 
formen geschildert wurde. Für Plautus speciell fanden noch 
seine griechischen Muster, die historisch-antiquarischen Kri- 
terien in der Zeitbestimmung seiner Dramen tieferes Ein- 
gehen. Nachdem schliesslich Ritschi dargestellt; welche 
Schicksale der Text vor und durch VarrO; Probus, Callio- 
pius, die neueren Herausgeber, erfahren hat, charakterisirte 
er für die specielle Einleitung zufn Miles dessen vermuth- 
liches Original, Composition, Personen. Die Interpretation 
umfasste in vorwiegendem Maasse, wie von Heimsoeth ge- 
fordert wird, sprachliche und metrische Erscheinungen. Die 
darauf basirte Textkritik beschränkte sich anfangs nicht auf 
besondere Schwierigkeiten, sondern lieferte das anschau- 
lichste Bild, wie ein Philologe sich in Exegese und Kritik 

2 



, 18 

im Zusammenhang mit Sprach- und Sachkenntniss l>ei der 
Leetüre von Vers zu Vers üben soll. Naturgemäss wurden 
nach und nach nur noch die grösseren Schwierigkeiten be- 
rücksichtigt, für die Behandlung der Einzelheiten die an- 
fangs gelehrte Methode vorausgesetzt. 

Wesentlich derselbe Weg wurde in den übrigen exege- 
tischen Vorlesungen sowohl von Jahn (Horaz mit der Ge- 
schichte der Römischen Lyrik Sommer 1864)*) als von 
Kitschi (Aeschylus Septem Sommer 1862 und Aristophanes 
Sommer 1864) eingeschlagen. 

Jahn verhält sich bei den mehr sachlichen Einleitungen 
vorwiegend als Referent der von alten und neueren Gelehr- 
ten beigebrachten Materien und Schlüsse; Ritschi erscheint 
fortwährend als mitthätiger Richter. In der Interpretation 
ist Jahn der ruhige Beschauer des ihm vorliegenden Kunst- 
werkes , der auf die Schönheiten aufmerksam macht und die 
Unbilden der Zeit zu entfernen sucht, Ritschi der mit dem 
Künstler congenial schaffende Geist, der jederzeit mit Bewusst- 
sein sich sagt, welches die Wege und Intentionen des Künst- 
lers sind. Demnach finden die Zuhörer bei Ritschi das in- 
nerste lebendige Erfassen des Kunstwerkes, bei Jahn die 
kalte Kunstkritik. 

Wenden wir uns zu den Disciplinen, so trug Jahn im 
Sommer 1862 Geschichte der Philologie, von Winter 1862 
bis Sommer 1864 griechische Litteratur, Ritschi im Winter 
und Sommer 1862/3 lateinische Grammatik, Winter 1863/4 
Encyklopädie vor. 

Während unserer Studienzeit haben keine Vorlesungen 
so vielfache Besprechung in Bezug auf ihre Zweckmässigkeit 
gefunden, als Jahns Geschichte der Philologie und griechi- 



*) Von den im Kataloge angekündigten Plato-Vorlesungen Jahns 
1863(64' hätte der Schulmann, da sie für das zweitfolgende Semester 
wieder angekündigt sind, sogar theoretisch schliessen können, dass sie 
„muthmasslich ausgefallen" seien. 
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sehen Litterator. Um so vertrauensvoller legen wir unser 

• 

ürtheil dem philologischen Publicum vor. Die Geschichte 
der Philologie begann am 5. Mai 1862. Die Einleitung ent- 
hielt bei fortwährender Zusammenstellung des gelehrten Ap- 
parates eine kurze Darstellung der Alterthumskenntniss im 
Mittelalter; der Entstehung und Geschichte der Universitäten, 
der Ueberlieferung alter Schriftsteller, d. h. Verbreitung der 
Handschriften, der Sammlung von Inschriften und Monu- 
menten. Daran schloss sich eine Geschichte der philologischen 
Buchdruckereien in Deutschland, Italien, Frankreich, den 
Niederlanden. Am 3. Juni begann Jahn mit der Renaissance, 
ohne die Geschichte der Philologie im Alterthum berück- 
sichtigt zu haben*). Nach den einzelnen Erscheinungen des 
14. Jahrhunderts wurden die Lebensschicksale, Schriften, 
Richtung der Italiener und eingewanderten Griechen bis zum 

16. Jahrhundert erzählt. Ihnen folgten mit Rücksicht auf 
die Reaction gegen den Scholasticismus die Humanisten und 
Philologen Deutschlands bis zum 17. Jahrhundert, worauf 
dann' die Ciceronianer in Italien mit ihren Streitigkeiten 
auch bis zum 17. Jahrhundert nachgeholt wurden. Am 
29. Juli war Jahn bei der französischen Schule angelangt, 
upd nun galt es, in höchstens 14 Tagen durch Vermehrung 
der ohnehin schon gesteigerten Stundenzahl einen Ueberblick 
über die französische Philologen- und Juristenschule (16 — 

17. Jahrh.), dieHolländer (16— 19. Jahrb.), die Deutschen (17— 
19. Jahrh.) zu geben und auch doch wenigstens Bentleys 
und F. A. Wolfs Einfluss näher zu beleuchten. Im Ganzen 
führte Jahn seinen für die älteren italienischen Philologen 
richtig aufgestellten Grundsatz, dass „mehr als die Leistungen 
die Persönlichkeiten interessiren", durch; und so kam es, dass 
er, wie der Verfasser mit seinen Freunäen sich einigte, keine 



*} Freunde des Verfassers beklagten dieses sehr. Sie fanden die 
nothwendige Ergänzung später in Ritschls Encyklopädie. 

2* 
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Geschichte der Philologie, sondern eine Geschichte der Phi- 
lologen vom 15 — 17. Jahrhundert mit kurzer Uebersicht der 
Philologen im 18. und 19. Jahrhundert gelesen hatte. Dabei 
war mit wunderbarer Belesenheit das kritische Material für 
viele Fragen gesammelt, die theils der Culturgeschichte über- 
haupt, theils für die Entwicklung der Philologie speciell von 
Wichtigkeit sind. Da der Student sich in keinem Zweige 
so receptiv verhält, wie in der Geschichte der Philologie, 
so war es nicht nur nicht anregend, sondern nutzlos, ihn zur 
Kritik einzelner Fragen befähigen zu wollen, und ihm 
die leitenden Gesichtspunkte durch übersichtlich gegliederte 
Vorlesungen, die alle Perioden gleichmässig umfassten, vor- 
zuenthalten. Das für culturhistorische Untersuchungen Ver- 
wendbare gewann für diejenigen Leben und Licht, welche 
Springers vortreffliche Culturgeschichte des 16—17. Jahr- 
hunderts (Sommer 1863) besuchten; das speciell die Philo- 
logie Betreflfende wurde nutzbar und für Alterthum sowohl 
wie neueste Zeit wesentlich ergänzt durch Ritschis Ency- 
klopädie. 

Jahns griechische Litteraturgeschichte wurde begonnen 
am 27. October 1862 und umfasste, nach einer Einleitung 
über Begriff, Quellen und Hülfsmittel, Sprache überhaupt 
und die Dialekte, endlich über die Schrift, die Geschichte des 
Epos und der Hymnen, bis zum 13. Februar^ 1863, dann die 
Anfänge der Lyrik nebst einem Excurs über die sieben 
Weisen bis zum Schluss des Semesters. Am 27. April setzte 
Jahn die Geschichte der Lyrik fort. Ausser einem Excurs 
über die griechische Musik und Instrumente, die Or- 
chestrik kamen die vo^oty dorischen und lesbischen- Dichter 
zur Sprache, yon 25. Juni ab wurden die ältesten Jonischen 
Prosaiker, die Jonischen Philosophen, die Pythagoreer und 
Orphiker, die Eleaten und die Anfänge der Geschichtsschrei- 
bung dargestellt. Da verschiedene Zuhörer, unter ihnen der 
Verfasser, nach den nun schon ein Jahr umfassenden Vor- 
lesungen über ältere Perioden sich lebhaft sehnten, auch 
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über die Zeit unterrichtet zu werden, in welcher der grie- 
chische Geist sich am reichsten und glänzendsten entfaltete, 
so wandten sie sich an Herrn Jahn mit der Bitte, seine 
Vorlesungen aucb im Winter 1863/64 fortzusetzen. Er be- 
gann am 2. November 1863 damit, in sieben Stunden eine 
Uebersicht der attischen Schriftsteller bis zum Untergang 
der griechischen Freiheit zu geben und dann vom 11. No- 
vember ab die einzelnen zu besprechen. Bis zum 20. No- 
vember wurde die Wiederbelebung des Epos, bis zum 
11. Januar 1864 die Lyrik besprochen, wobei ein weitläufiges 
Eingehen siuf die thebanischen Dichter besondere Erwähnung 
verdient. Vom Drama endlich kam bis zum Schluss des 
Semesters die Geschichte der Tragödie und von den Tragi- 
kern auch Euripides noch zur Sprache. 

Jahn will durch solche Behandlungsweise seine Zuhörer 
ausgesprochenermassen zur methodischen, das heisst doch 
wohl nach Sammlung alles Materials kritischen Betrach- 
tung der Litteratur anleiten. Er hält zu diesem Zweck das 
Mittel für geeignet^ seinen Zuhörern die Vorarbeiten vorzu- 
legen, die jeder unternehmen muss, wenn er eine kritische 
Geschichte der griechischen Litteratur schreibt. Auch Fr.^A. 
Wolf, über dessen p.ädagogische Bedeutung vielleicht einem 
rheinischen Schulmann kein Bedenken aufsteigt, leitete zur 
kritischen Bearbeitung der Litteratur an. Aber er sah ein, 
dass litterarhistorische Vorlesungen nur den Zweck haben 
könnten, die leitenden Gesichtspunkte für alle Perioden be- 
gründet aufzustellen, um die Schüler zu befähigen, in den 
einzelnen Perioden einmal selbst thätig sein zu können. Er, 
der über Homer so viel zu sagen hatte, begnügte sich nur 
nach dem angegebenen Gesichtspunkte über ihn zu sprechen 
und Poesie wie Prosa bis auf die Alexandrinische und By- 
zantinische Gelehrtenschule hinab gleichmässig zu behandeln. 

Lässt nun aber schon Jahn die kritische Richtung, wenn 
auch als Referent fremder Kritik, in schädlicher Weise in 
realen Vorlesungen vorwiegen, wird dann nicht Ritschi bei 
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seiner grossen Productivität, gegenüber Jahns Mangel daran^ 
nicht in noch schlimmere Irrthümer verfallen? Er ist ja 
doch derjenige; welcher hier in Bonn die jungen Leute zur 
Kritik verführt. Er ist aber auch derjenige, welcher weiss, 
wann und wie die jungen Leute zur Kritik zu verlocken 
sind, wenn sie nicht mit. ungeordnetem Notizenkleinkram im 
Kopfe und urtheilslos ihn verlassen sollen. 

Ritschi theilt seine grammatischen Vorlesungen mit be- 
stimmter Uebersichtlichkeit in zwei Cursus ein, 1) die Ein- 
leitung 2) ausgewählte Theile der Grammatik. Der erste 
Cursus von gewöhnlich einem Semester umfasst nach einer 
Einleitung über Sprache im allgemeinen sechs Kapitel über 
die sechs Fundgruben der Grammatik, nämlich: Litteratur? 
Metrik , Handschriften , Inschriften , Nationalgrammatiker, 
Sprachvergleichung, denen ein siebentes über die Hülfsmittel 
sich anschliesst. Im Wintersemester 1862/63 hatte Ritschi 
mit sehr praktischer Beschränkung auf das nothwendige Ma- 
terial, aber steter Hinweisung auf die Art, wie es im einzel- 
nen Falle vollständig gesammelt werden kann und muss, die 
sechs Kapitel schon am 26. Februar gleichmässig besprochen. 
Er konnte noch die einzelnen Theile der Grammatik in 
übersichtlicher Gliederung zusammenstellen und bis zum 
12. März die Buchstabenlehre absolviren. Von Mitte Mai bis 
zum Schlüsse des Sommersemesters nahm Ritschi sich zum 
Vorwurf die Lautlehre und Flexionslehre und hat sie mit 
richtigster Beschränkung des kritischen Materials vollstän- 
dig dargestellt. 

Eine ebenso pädagogisch fruchtbare Umfassung der En- 
cyklopädie hat Ritschi sich im Winter 1863/64 vorgesetzt 
und durchgeführt. Er begann am 2. November mit der Ein- 
leitung. Sie enthielt die Abgrenzung dets vorzutragenden 
Stoffes, die Litteratur. Dann legte er, um den Begriff der 
Philologie sicher bilden zu können, die Entwicklung der- 
selben im Alterthum und der Neuzeit kurz, aber schaff und 
ohne Uebergehen eines wichtigen Punktes dar. Besonders 
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henromiliebeii ist £e kimre Daurstdhuig der inriecliisclHHi mu) 
latrinifidien Spnckstadieii der Ahen« Die in unserem J«ihr> 
hundert sich gegen die Hennannsehe Schule richtenden 
Strritigkeiten botoi im Anschluss an die aus d«ft früheren 
Richtungen sich ergebenden Resultate xu einer leichtfa««* 
liehen and bestimmten Begriffs- und Inhaltsbestimmung der 
Philologie den ungezwungensten Uebergang. Vcam 7« Januar 
bis zum Schlüsse fand der systematische Theil^ speciell Her- 
meneutik und Ejritik eingehende Besprechung. 

Neben den Vorlesungen sind die Seminarilbungen von 
unberechenbarer Wichtigkeit, Die Methode ist natürlich boi 
Jahn und Ritschi nicht principiell verschieden. Ritschi geht 
mit Genialität auf die Gedanken seiner Schüler oin> lenkt 
sie mit seltener Energie zur Erforschung der Wahrheit und 
fördert so neben dem rein wissenschaftlichen Ziel auoli wo« 
sentlich die sittliche Durchbildung. Daneben sind die von 
ihm ertheilten stilistischen Unterweisungen nicht hoch giniug 
anzuschlagen. Jahn zeigt dagegen einen sehr fUhlbaixm 
Mangel an Energie und eine zu gix)8S0 Vernachlässigung dos 
Stils. Wer den archäologischen Uebungen Jahns einige Zeit 
beigewohnt hat; wird zugeben ^ dass Jahn hier eine Orösse 
ist. Aber seine Grösse besteht selbst in diesem, seinem Haupt- 
fach; in der erschöpfenden Kenntniss des Details und go- 
schickten Combination desselben; eine Bolbstiindigo Bahn, 
neue Gedanken bringt er nicht in die Archäologie, während 
Ritschi in seinem Nebenfach, der Epigraphik, wie sie nach 
Marini durch Borghesi und Mommsen gepflegt worden, zwar 
keine neue Bahn eingeschlagen hat, aber derjenige ist, der 
auch nach Mommsens Urtheil sie in den Kreis der lebendi- 
gen Philologie eingeführt hat und durch seine epigraphischon 
Uebungen immerfort lebendig macht.*) 



•) Inwiefern er in seinem Hauptfach, der lateinischen Qratnmatlk, 
allerdings wohl neue Bahnen, wie sie seit Scaliger, Hontloy und der 
modeiiien sprachyergleichenden Linguistik Überhaupt noch zu lindon 
waren, gefunden hat, wird weiterhin zur Sprache kommen. 
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Vergleichen wir nun zum Schluss den hauptsächlidisten 
Inhalt der beschriebenen Privatvorlesungen Bitschis und 
Jahns mit dem was wir oben als zur philologischen Erziehung 
nothwendig aufgestellt haben ; so ergibt sich; dass ausser 
Kritik und E^^egese folgende Disciplinen ausführlich oder in 
Excursen behandelt waren: 



1 


Ritschi 


Jahn 


A. Grammatik 






a. griechische 


Studien der Alten 
(EncykL) 




b. latejnische 


Grammatik im oben 




X 


a.ngeführten Umfang. 
Das archaische Latein 






(Plaut.) 


/ 



B. Metrik 



C. Litteratur 
a. griechische 



b. lateinische 



Die Dochmien aus- 
führlich zu Aesch. 
Sept. 78 Dind. 

Versbau der alten 1. 
Dramatiker (Gramm, 
Baut.) 



Leben des Aeschylus. 

Leben des Aristoph. 
Alexandriner und By- 
zantiner übersicht- 
lich. (EncykL) 

Drama 

(Plaut,) 
Grammatiker 
(Gramm,) 



griechische Musik 
(Litt,) 



Leben des Soph. 
Litteratur im oben an- 
geführten Umfang 



Lyrik 



(Hör.) 
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Ritschi 



Jahn 



D. Antiquarisch-j 
historische ün-j 
tersuchangen I 



a. Athen 



Feste u. theatralische Feste \l theatralische 



b. Rom 



Aoffuhnrngen 
(AHst.) 
Feste und Theater 
(PiO 



Aufführungen 
(Soph. LiiU 



Geschichte der 
Philologie 



Uebersichtliche Dar- 



Qeschichto der Philo- 



logie im angogobonon 
Umfang 



stellang 

(Encykl.) 

Wir glauben; dass man es uns nicht verdenken wird, 
wenn wir behaupten, dass Ritschis beschränkter Vorlosungs- 
kreis Jahn nicht habe veranlassen dürfen, seinen Cyklus so 
auszudehnen, dass er vielleicht nur allen zwei Oonorntionon 
so vielseitige Anregung zu Theil werden lasse, wio sie 
Ritschi einer jeden gleichmässig zukommen lässt. 

Wenn so ein Zuhörer Jahns spricht, so wird man da» 
undankbar nennen. Er thut es, weil er zu einem Urtliail 
über Jahn und Ritschi provocirt ist. Es hat ein „rheinischer 
Schulmann" nur zu deutlich zu vorstehen gegeben, KitBchl 
habe die kritische Richtung so befördert, dass sie zu einem 
Verderb der Philologen geworden; ein Glück sei es, dan» 
Jahn sie moderire. Auch sogar dieser Schulmann sieht ein, 
dass Ritschi den hiesigen Studien den Ty2ms aufgcdr|lckt'''); 



*) Freilich hat sein Scharfsinn, von dem wir auch weiterhin zal' 
gen, dass er unerforschliehe Wege wandele, dargethan» daun iiniioro 
ehendahin gehende Meinung ,,genau beuchen^' von nnn He]hni widorlogt 
werde, wenn wir auch Heimnoeths, Jahnn, Kitten), 8choporiN Ver- 
dienste anerkannten! Man würde auf ihn einon g(;kg<)ritlich<iri AiiM- 
spmch Cobets anwenden: Germani doctlores sunt quarrt MMtUfraitf wann 
nicht auch seine doctrina durch Anlage I«-*!! In /tWpAfal f^tinitflH 
würde. 
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aber er hat ihn nicht verstanden. Er hat gesehen^ dass das 
Resultat einer oft zweistündigen Disputation eine Conjectur 
war und hat daraus geschlossen, Ritschi iehre seine Schüler 
Conjecturen machen.' Er hat die Frucht gesehen, aber ihr 
Entstehen nicht erforschen können. Wie wird denn eine 
solche Conjectur gemacht? Ist dabei keine Exegese ver- 
treten? Verlangt nicht Ritschi auf das entschiedenste das 
vorherige Sammeln des sachlichen Materials? Aber zu wel- 
chem Zwecke sagen wir einem „älteren Philologen", was er 
als jüngerer hätte lernen sollen? Sagen wollen wir ihm nur 
das, wonach er uns fragt, was das Charakteristische der 
Bonner Philologenschule und welches ihre Früchte seien. 
Das Charakteristische am Haupt ist die Genialität, mit der 
es die Talente seiner Schüler erkennt und erweckt; das 
Charakteristische an den Gliedern ist die Selbständigkeit, 
mit der sie sich auf den einzelnen Gebieten bewegen; und 
das Charakteristische der ganzen Schule ist, dass sie die 
Gesammtheit ihrer Wissenschaft vertritt. Das wäre ja schon 
Charakteristik genug. Aber wie, wenn wir unserem Schul- 
manne nun sagen, dass er sich im Studium der Alterthums- 
wissenschaft gar nicht umgesehen hat — von kritischen 
Studien nicht zu reden, für die ihm offenbar Sinn und Ver- 
ständniss fehlen — wenn er behauptet, durch Ritschi seien 
keine neuen Gedanken in einzelne Zweige der Philologie 
gekommen ? Um von wichtigen Entdeckungen in realen und 
formalen Disciplinen*) abzusehen, wer hatte denn vor Bear- 
beitung des Plautus und Erschliessung der Inschriften für 
die Grammatik eine Ahnung von der Art und Weise, wie 
Leetüre und Monumentenkunde ineinander greifen müssen, 
damit die lateinische Sprachentwicklung begriffen werde? 



*) Oder steht für nnseren Anonymus von dem symmetrischen Bau 
der Dialogpartien, von der Benutzung der Chronik des 'Hieronymus 
für einen nicht kleinen Theil der lateinischen Litteratur noch gar 
nichts fest? 
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Wie ntin/wenn wir unserem Schulmanne auch sagen ^ dass 
er nicht einmal sich umgesehen^ ob für den einen Schrift- 
steller, in dem er gearbeitet zu haben scheint^ auf Ritschis 
Anregung etwas geschehen sei? Eine Tradition bezeichnet 
unter den Bonner Preisaufgaben als die von Bitschi gestell- 
ten die über die zwölf Tafeln, die rheinischen Inschriften, 
die Prologe des Terenz und Plautus, die grammatischen Be- 
strebungen des Claudius, Catos Origines, Ennius, Lucrez, 
des Terenz griechische Originale. Und wenn diese lateinisch 
sind, weil der mit ßitschl abwechselnde Welcker meist grie- 
chische wählt, so hätte dennoch unser Anonymus, der vor 
sieben Jahren in Bonn eine Dissertation und später ein 
Programm über Hesiod schrieb, vielleicht erfahren können, 
dass Ritschi auch Marckscheffels Preisaufgabe über die 
Hesiodische . Dichterschule angeregt hat. 

Nun hat aber bis jetzt zuerst dieser „rheinische Schul- 
mann" es mit grauer Theorie beweisen wollen, dassRitschrs 
„Disciplin für sich allein weder im Stande ist, tüchtige 
Alterthumsforscher, noch tüchtige Schulmänner zu bilden". 
Niemand wird uns den Kampf gegen Windmühlen zutrauen, 
diesem Ritter von der traurigen Gestalt, nach dem, was wir 
schon vielen zum Ueberfluss in der ersten Anlage gesagt, 
auch theoretisch beweisen zu wollen, unter Ritschis Schülern 
könnten Alterthumsforscher sein. Wenn es wahr ist, dass 
einmal auch ein Philologe mit Aufwand von Gelehrsamkeit 
bewiesen hat, im Alterthum hätten die Kinder gerade so ge- 
schrieien, wie heutzutage, wenn sie geschlagen worden, so 
wäre unser namenloser Schulmann der rechte, da es prak- 
tisch nicht mehr gehen will, gegen diesen Satz den theore- 
tischen Gegenbeweis anzutreten. In unserem Falle ist ihm 
aber die liebliche Alternative gestellt, entweder zu glauben, 
die Philologen Deutschlands seien seit anderthalb Decennien 
toll geworden und hätten sich alles Urtheils über Ritschi 
begeben, oder ein Gegentheil anzunehmen, das er sich selbst 
vielleicht noch zu sagen vermag. Derselbe Herr sagt, es 
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fehlten ihm „die Daten und vielleicht auch der Beruf", um 
über die Frage eine entscheidende Lösung zu finden, in wie 
fern Ritschis Schüler gute Schulmänner seien*). So hätte 
er besser gethao zu schweigen. Die Daten sollr er von uns 
hören; und da auch wir keinen Beruf zum Urtheil haben, 
so lassen wir solche reden, die ihn haben. 

Unter den Männern, die Ritschi das schöne Denkmal 
der Pietät gewidmet haben (Anlage I) und sich ausdrück- 
lich zu Ritschis Schule bekennen, finden wir die angesehen- 
sten Schulmänner: den Provinzial-Schulrath Tzschimer, Gym- 
nasial-Directoren wie Eckstein, Enger, Ilberg, Nitzsch, Reis- 
acker — auch Bogen, Bachmann, Goebel, Herbst, Keck, Probst 
und Wendt sagten später, sie seien Ritschis Schüler. Nennen 
wir ferner Oberlehrer, die nicht nur einem rheinischen 
Schulmanne bekannt sein dürften, so stellen sich als Ritsche- 
lianer doch auch ein Conrads, Eckertz, Klein, Lange, Sa- 
velsberg, Schmitz, Stahl dar. Auch Schulmänner, die vielen 
bekannt sein werden, aber unserm Anonymus bekannt sein 
müssen, waren oder sind Binsfeld, Bücheier, Vahlen;**) doch 
ist er vielleicht über solche erhaben. Ob er nun auch noch 
über Männer erhaben ist, die ausser der Bonner Schule 
stehen, aber dennoch die Schüler Ritschis für tüchtige Gym- 
nasiallehrer halten? Wir können ihm den Mann nennen, der 
an der Spitze des preussischen Schulwesens steht und so 
urtheilt. Ferner wird doch Niemand glauben, dass Männer 



*) Im vorigen Jahre scheinen ihm darüber noch keine Zweifel auf- 
gestiegen zu sein, da er gutem Vernehmen nach der Deputation eines 
rheinischen Gymnasiums angehörte, die Ritschi ihren Dank für die eigne 
philologische Erziehung und die Heranbildung tüchtiger Gymnasial- 
lehrer überhaupt aussprach. 

**) Um ausserdem einige der angesehensten Lehrer aus Ritschis 
Schule zu nennen, die doch am ehesten ein Schulmann hätte kennen 
müssen, so sind es z. B.: Frey, Hanow, Ileimreich, Keller, A. Koch, 
Langen, Nake, Peter, Prien, G. Richter, Riese, Schneider, Schott- 
müller, Steinhart, Thilo, Velsen, Völker, Volkmann, Wiel u. a. m. 
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wie a. A. Blmne, Boaterwek^ Kiessling (Berlin), Sommerbrodt^ 
von RitscUs persönlichem fanfluss bestochen seien, den sie 
zum TheU nie gesehen, wenn sie bei Vacanzen an ihren 
Schulen sich an Ritschi mit der Bitte wenden, 'ihnen einen 
seiner Schüler zu senden. Und wenn wir endlich fragen, 
ob es denn auch Beispiele gibt, dass ein in Bonn von Ritschis 
Disciplin sich lossagender Student Gefahr läuft urtheilslos 
zu werden, so müssen wir gestehen, dass ein richtiger Tact 
gerade unserem Schulmanne denMuth eingeflösst hat, seinen 
Namen abzulegen. Wir bedauern, ihm sagen zu müssen, 
dass er es gewesen ist. der in der Untersecunda eines rhei- 
nischen Gymnasiums zum Lehrer seiner Muttersprache be- 
stellt, den in dem Lesebuch von Pütz und Remacly, 2. Aufl. 
S. 448 in Goethes , Ballade vom vertriebenen und zurück- 
kehrenden Grafen Str. 6 V. 7 befindlichen, sinnentstellenden 
Druckfehler gegen die berichtigende Bemerkung eines Schü- 
lers als richtige Lesart zu vertheidigcjn sieh unterfangen hat. 
Im Druckfehlerverzeichniss ist er übersehen, und erst häus- 
liches Nachschlagen hat einen „rheinischen Schulmann", der 
über einen Ritschi zu Gerichte sitzt, von seinem Irrthume 
überzeugen können! Man schaudert, wenn man bedenkt, dass 
die consequente Durchführung der Grundsätze dieses selben 
Schulmannes einst ähnliche Lehrer den rheinischen Gymna- 
sien zusenden möchte. 

Nach solchen Vorgängen wird man es dem -Verfasser 
nicht als Hochmuth anrechnen, wenn er dem Anonymus sagt, 
er habe sich gegen sein „Ende der Bonner Philologenschule" 
aufgelehnt, ohne es zu verstehen. Zunächst hatten wir ge- 
glaubt, dass ein Philologe doch wissen müsste, was es mit 
der Bonner Schule auf sich hat; und wir glauben allerdings, 
dass es wenige so verdrehte Köpfe gibt, die es nicht wissen. 
Es lag auch eine Anmassung in dieser kleinen Flugschrift; 
aber sie lag nicht darin, wo unser Anonymus sie lächerlicher 
Weise suchte, sie lag vielmehr darin, dass der Verfasser es 
wagen konnte, sich den „Bonner Philologen" wenn auch als 
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der letzte und geringste überhaupt anzuschliessen. Auch 
hätte den Namenlosen der Schluss dieser Flugschrift darüber 
aufklären können, ob wir denn glaubten, dass das, „was wir 
Bonner Philologenschule nennen" so bald zu Grunde gehen 
könne. Nein Ritschis Einfluss ist tiefer gegründet und wird 
auch kommenden Geschlechtem noch Segen bringen. Wir 
haben den vielen Theilnehmenden nur sagen wollen, wie 
Ritschi zu dem harten Entschluss gekommen ist, all die 
zarten Erinnerungen auf einmal abzuschneiden, mit denen 
viele Männer über Deutschlands Grenzen hinaus an die bei 
ihm in Bonn verlebte Studienzeit zurückdenken. Auch jetzt 
halten wir es für geeignet, die Veranlassung dazu noch 
einmal darzulegen (Anlage III), obgleich wir schon wissen, 
dass wir auch einem Blinden die Farben zu erklären unter- 
nehmen. Wir haben uns überzeugt, dass es ein Glück für 
Ritschi ist, aus einem Kreise bald scheiden zu können, der 
ihm nicht erst seit sechs Monaten den Frieden raubt. Wohl 
der Hochschule, der seine ungetrübte Wirksamkeit nun zu 
Theil wird! 



Anlagen. 
I. 

Vertreter der Bonner Philologenschule. 

1854. 




FRIDERICO • RITSCHELIO 

GRAECAKVM - ET • ROMANARVM • LITERAßVM 

INVESTIGATOßl • FELICISSIMO 

VINDICI . FORTISSIMO 

DOCTORI -PER •ftVINQYK-lVSTRA-PROBATISSIMO 

VIRO . CONSILIVM • ARTIS • CVM • INGENI • VELOCITATE • SOCIANTl 

ADVLESGENTIYM • STYDIOSORYM • LYMINI • AG • PRAESIDIO 

OB . MVLTA. ET • EGREGIA- EIVS 

IN . SINGVLOS ^VNIVEßSOSQVE • MERITA 

AVDITORES . PIENTISSIMI 

LVBENTES 



I. BERNAYS 
G. BLEEK 
I. BRANDTS 
H. BRVNN 
G. BVNSEN 
G. CONRADS 
G. CVRTIVS 

F. EBBEN 

G. ECKERTZ 
A. ECKSTEIN 
R. ENGER 

I. FOLTZ 
I. FREI 
G. GESENIVS 
P. GRAVTOFF 



in parte aversa 

A. GVTSCHMID 

W. HARLESS 

T. HVG 

G. IHNE 

H. ILBERG 

H. KEIL 

I. KLEIN 

A. KOCH 

I KRAVSS 

A. LANGE 

H. LANGENSIEPEN 

A. LOWINSKY 

E. MEHLER 

E. NASSE 

I. NICKES 



0. NITZSCH 

F. PAVLY 
C. PRIEN 

1. REISACKER 
O. RIBBECK 

A. SCHLEICHER 
L. SCHMIDT 

0. SEEMANN 
H. STEIN 

G. THILO 

P. TZSCHIRNER 
L VAHLEN 
A. VPPENKAMP 
M. WILMS 

1. ZAHN 



(Jahrb. f. Phil. 70, 1854 p. 112.) 
1864 

SYMBOLA 

PHILOLOGOEVM BONNENSIVM 

IN HONOREM 

FRIDERICI RITSCHELII 

OOLLECTA 

LIPSIAE IN AEDIBVS B. G. TEVBNERI 

Symhola dederunt, quorum pars dimidia hactenus edita est, 

philologi hice: 

6. Becker (Sueton) H. Keil (de Val. Probo) 

I. Bernays (Arist. Clem.) ^ 0. Keller (Scboliast. Horat.) 

H. Brvnn (Philostr.) A. Kiessling (Dionysi cod. 

F. BÜCHELER (Seneca) Urbin.) 

G. CvRTivs (lat.O-Coniugation) A. Klette (emend. Terent.) 

D. Detlefsen (Plinius m.) A. Koch (coniectanea in poet. 
I. Frey (Militäraufstand Liv. lat.) 

Y[I 38) I. KviOALA (Eur. Ipb. T.) 

A. GvTSCHMiD (maked. Ana- P. Langen (quaest. Boeot.) 

grapbe) . B. Nake (Caecil. Rufus) 

F. Hanow (Dionyg.) I. Overbeck (Zeus des Phidias) 

Ch. Heimreich (quaest. Propert.) H. Peter (Sallust b. Phitarcb) 

W. Helbig (Polyphem u. Ga- A. Reifferscheid (Tacitus) 

lateia) * 0. Kibbeck (luvenal) 

W. Herbst (Biographie b. d. G. Richter (Seneca Oed.) 

Griechen) A. Riese (Varro Sat.) 

E. Hübner (de nom. gentil. I. Savjilsberg (fdoxa, l'-^^yxa, 

quaest. gr.) 'i]%a) 

W. Ihne (Servian. Verf.) A. Schleicher (Nibel. N. 70) 

H. Ilberg (Ciceronianum non L. Schmidt (Soph. Trilogie) 

Ennianuin) W. Schmitz (Tironiana) 

W. Junghans (Hanse im 13 — R. Schneider (Apoll. Dysc.) 

14 Jahrb.) A. Schöne (Text d. Rom. Eleg.) 

H. Keck (Aesch. Choeph. 22— A, Schottmüllbr (quaest. No- 
^ 73) nianae) 
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M. Stahl (Thucyd.) K. Völker (conlectae crit. et. 
W, Steinhakt (Luciani cod. exeg.) 

Montepeßß.) D. Volkmann (Suid biogr.) 

G. Thilo (emend. Silianae) K. Wachsmuth (Suidae fönt.) 

H. UsENER (historiae ludicrae A. Wagener (inscr. Graec.) 

Athen, spicil.) , W. Wiel (Hexam. in der Orph. 
I. VAHLEN(Tragoed.b.Aristot.) Argon.) 

A. Velsen (Aristoph.) 



So lieb es all diesen Gelehrten und Schulmännern sein 
wird, sich in so glänzender Reihe vereinigt zu sehen, so 
entrüstet würden sie sein, wenn wir nun untersuchen wollten, 
• was sie denn gedacht, als sie der (S. 1) mitgetheilten Auf- 
forderung beitraten. Nun sollen wir das noch gar unter- 
suchen für den anonymen rheinischen Schulmann, dessen bo- 
denlose Urtheilslosigkeit darzuthun mehrfach Gelegenheit 
geboten war, und von dessen ausgebreiteter Unwissenheit 
wir uns schon früher überzeugt haben und auch fernerhin 
Beispiele anführen werden. Dieser Herr fragt, „mit welchem 
Rechte G. Curtius in seinen grammatischen Leistungen als 
specifischer Schüler Ritschis bezeichnet wird," ohne zu fra- 
gen, wesshalj) Curtius sein erstes Buch über Tempora und 
Modi seinen Lehrern Lassen und Ritschi gewidmet. Er fragt 
nach Leistungen in der Litteratur, ohne zu wissen, was un- 
sere Kenntniss griechischer Lyriker, des Empedokles, Hera- 
klit, Aristoteles, des lateinischen und griechischen Dramas, 
desVarro, Cato, Sueton den 'Bonner Studien' zu verdanken 
hat. Nicht einmal weiss dieser Schulmann, was denn Brandis, 
Gutschmid, Hübner, Ihne in den Alterthümern leisten. Nun 
sollte man glauben, habe er sich in der noch übrig bleibenden 
Kunstgeschichte umgesehen. Aber nein, da sagt ihm ja Brunn 
in der Dissertation, welche die Geschichte der griechischen 
Künstler ankündigte, dass auch er ein Ritschelianer sei, und 
zwar mit Worten, die vielleicht noch dem Schulmanne nicht 

3 
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ganz unverständlich sein mögen.*) Und wenn uns nun in 
der Wissenschaft kein Punkt bleibt, in welchem der rheini- 
sche Schulmann seine Unwissenheit nicht sowohl theoretisch 
als praktisch aufs deutlichste documentirt, so sagen wir zu- 
letzt, dass er auch das nicht kenne, was Schüler Ritschis 
speciell für den SchulunteiTicht gethan, dass er auch die für 
die Schule erklärten Schriften des Herodot, Cicero, Tacitus 
nicht kenne, oder dass er Leistungen eines Stein, Frey, Koch, 
Völker als unter seinem Niveau Hegend betrachte, während 
wir jetzt gezeigt haben, dass sie- darüber liegen. Endlich 
sind wir überzeugt, von diesem Schulmanne gründlich miss- 
verstanden zu werden, wenn wir sagen, dass sich auch 
W. Bleek, G. Gesenius, Schleicher, Nickes, Reinkens, Jung- 
hans, Nasse, Bunscn der Bonner Philologenschule angeschlossen 
haben; denn er gehört offenbar nicht zu den „Juristen," denen 
„eine zeitweilige Betheiligung am Ritschlschen Seminar recht 
erspriesslich" gewesen; oder ist die Version eines Gerüchtes 
allein richtig, dass ihn eine juristische Facultät nur aus 
Furcht verdunkelt zu werden habe zurückweisen wollen ? 
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^ Die Bonner Doctordissertationen 1841 — 1863. 

Wenn wir behauptet haben, dass der Student schon im 
3. und 4. Jahr sich von der Textkritik zu höheren Fragen 
erheben wolle, so liefern uns die Bonner Dissertationen einen 
schlagenden Beweis. Sie sind hier nach den Disciplinen, 
innerhalb derselben nach Jahren geordnet: 



*) Specimen ubi erat edendum studiorum meorum, placait eligere 
materiam, in qua pertractanda non minor esset philologiae pars qnam 
archaeologiae quae dicitur. Quamquam enim in antiquae artis historia 
elaborare propositnm sit mihi, non tamen potiii non assentiri /r. 
RitscheliOy praeceptori dilectissimo, qui sine philologiae lumine caecn- 
tire archaeologiam suo iure contendit. 
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Mit derselben gründlichen Albernheit, mit der unser 
Schulmann sich über Kritik zu sprechen unterfängt, behaup- 
tet er auch, dass tnan den Einfluss der Kritik Ritschis schon 
leibhaftig sehe, wenn man „nur einmal die Titel der meisten 
in den letzten 20 Jahren erschienenen Dissertationen" durch- 
gehe, „um sich zu überzeugen, ein wie grosses Uebergewicht 
in denselben die quaestiones criticae über Autoren und Ge- 
biete, die Ritschis Studienkreis bilden, einnehmen" (25). 
Sollte jemand wirklich so verdreht sein, mit diesem Schul- 
manne aus solchen Titeln etwas schliessen zu wollen, so 
würde er deren unter hundert und achtzehn Dissertationen 
wohl kaum ein halbes Dutzend finden. Sehen wir aber auf 
den Inhalt dieser Erstlingsarbeiten, so erweist eich Ritschis 
Kritik bei den besseren als durchaus bestimmend in der 
M^ethode, nicht im Stoff. Nur aus den Dissertationen 
liesse sich leicht zeigen, wie Ritschi seine Schüler auf alle 
Zweige der Alterthumswissenschaft hinlenkt, und wie seine 
Schule alle Zweige selbständig bebaut*), unser Schulmann 
könnte sich vielleicht auch aus Dissertationen, die nach 1855 
erschienen sind, den Einfluss Jahns vergegenwärtigen auf 
solche, die Ritschis Disciplin nicht verstanden. Bei denen ' 
nämlich, welche die Beherrschung des Details sich noch nicht 
so angeeignet haben, wie Jahn, wird das Zusammensuchen 
des Notizenkrams wirklich krankhaft, so dass z. B. ein H. 
Deiters über Hesiods Schild (1858) 61 Octavseiten schrieb 
und dazu 125 Anmerkungen anbrachte. Und wenn wir nun 
noch gar behaupten, dass es nicht gefährlich für die philo- 
logische Erziehung sein würde, wenn wirklich die Mehrzahl 
der Dissertationen Kritik der Texte aus Ritschis Stwdien- 
kreis enthielten, wenn nur solche Abhandlungen wie Klettes, 
Kochs, Krauss, Vahlens, . — um bei dem archaischen La- 

■ ■ ■ % ■ — ■- 

*) O. Jahn ,,will nicht untersuchen, ob das auf anderen Universi- 
täten cursirende Wort Recht hat, in Bonn lerne man kein Griechisch" 
(Briefe gedr. bei Breitkopf und Härtel S. 4.). Diese Aeusserung ist 
mindestens sehr unvorsichtig, da unter den Dissertationen sich folgendes 
Verhältniss herausstellt. A. Autoren: gr. 44. 1. 45. B. Gram. Metr. : gr. 4. 
1. 6. G. Antiquitäten: gr. 15. l. 4. Also verhalten sich die Abhand- 
lungen über das griechische Alterthum isu denen über das römische 
wie 63 zu 55. 
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tein sieli^^fi mm bieibec — cv^^*hrii*W« >iiur\UHÄ: ^^ 1^^H^W^^ wir 
Im Tieien an-Liefi^n Zu>nniHirai> , bei du^s^^H« Schuhn^uu ^hu 
igiiMaiite$ Kopfsclivnetu xa «tahrvu k;jib<^v AUnr ihm >ä\^ 
kn wir auch nickt die Ehre «nthuik mit 4tnu molhv^K^ckeu 
Stiidiiim tüchd^^er Rii^cheUaner $eiiiei\ j^mM^riickel\ OUol- 
Uratismiis su T^rgleiclieii. 



UT- 

Sauppes Berufung nnch Honiu 

Wenn der genannte anonyme Sohulmaim« von tbvü»ou 
Fleiss im Sammeln des Materials« Si^bÄrfo im l'rtboU wir »o 
vielerlei zu eraahlen gehabt« auch einij»t> uu)msisondt^ Worto 
über Jahns loyales Verfahren» als er Kitsohl boJ der Ut>vu- 
fang Sauppes nicht einmal einer Mitthoilung wlhxligto, |io* 
sprechen hat, so wird man Jahn bodauorn, nur einten »olohou 
Vertheidiger gefunden zu haben. Wir wondon uu« tM*Ht »ur 
Sache und dann zum Anonymus. 

Wenn die Lücken in den phiUdogischon Disoiplinou ho lior- 
vortretend waren, die Berufung oiuos uouon Ordiuarlu» \\n\uu- 
gänglich, und die Berufung Sauppes nur im Intorü8Hodtn•^YiH^^M\- 
Schaft motivirt, so war Ritsehl gowi8« dor h<t«to, nioli Holohou 
Anschauungen zu verschliesson. DaH l(^bt»iulig(^ IntoroHHO, wol- 
ches gerade er seiner Zeit an Jahns lHorht»rborut'unj( ginuim- 
men hat, die Freudigkeit, mit dor er Jahn iiU i\o\\ nolion 
und mit ihm Wirkenden hier bogrUHHt, beweint am bpHlt^Ui 
dass ihm das Interesse für dio BlUthn d(!r WlKHcniHchaft 
näher liegt, als der Wunsch dor AlloinhorrHcliaft und iiIn eil« 
Vorstellung, dass überhaupt ein McuiMch '/a\v vnllHlllndlj^'tm 
mannigfaltigen Entwicklung oinos Htudirondnn g(inUj<n, Aln^r 
dieses damals Jahn gegenüber boobachtot« Vorfahriiu luii 
diesen nicht vermocht, UitHchl auch nur die hM««Hin AtubMi 
tung über seine Pläne zu machen und din KnlHcJiuMigutig 
einer blossen IlücksichtsloHigkeit fällt wohl Jahn;lang dau<'jit 
den Verhandlungen gegenüber gründlicJi fort, l)iinH <*r inj 
Mai 1863 eine Berufung KauppOH na<;li Bonn im Hinblick 
auf die Zustimmung der Facultät und UitM'JiU ht*tmirini;it*, 
beweist nur, dass sie damaU auf keinem aiid<;ren Wt'^r/i 
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durchzusetzen war. Denn als ihm 1864 die vertrauliche 
Anfrage aus Wien wurde, die durchaus nicht den Charakter 
der Eile trug, verschwindet diese Eventuelle Zustimmung 
eptschieden von der Bühne und unbekümmert um Facultät 
und Ritschi benutzt Jahn diese Anfrage, um die Berufung 
Sauppes Äur Bedingung seines Hierbleibens zu machen. 

Jetzt wird aber der Rücktritt vom Seminar, den Jahn 
früher grossmüthig in Aussicht gestellt, nicht mehr erwähnt, 
sondern die Gewinnung Sauppes auf der lockeren Grundlage 
einer möglichen Berufung nach Wien um jeden Preis gefor- 
dert. Es darf aber wohl als unerhört in den Annalen aka- 
demischer Verhältnisse bezeichnet werden, dass ohne Rück- 
sprache mit dem älteren Seminardirector der jüngere einen 
dritten anzustellen versucht. Man will Jahn dadurch ent- 
schuldigen, dass man vorgibt, die Spannung zwischen ihm 
und Ritschi sei derart gewesen, dass eine solche Rücksprache 
nicht möglich gewesen. Dagegen lässt sich die gründliche 
Widerlegung vorbringen, dass beide Herren bei Prüfungen 
und Seminar-Angelegenheiten, wie es gebildeten Gegnern ziemt, 
in durchaus freundlicher, auf die Sachen und Personen ein- 
gehender Weise verkehrt haben. Ebenso ist die Insinuation 
in Bezug auf die Prüfungscommission sehr wenig loyal. Wäre 
aus den durch Ritschls Krankheit- veranlassten Vertretungen 
bei Probelectionen ein wesentlicher Uebelstand erfolgt, so 
hätte die Staatsbehörde ja ihre Maassregeln treffen kön- 
nen. Sie hat offenbar gefunden, dass Ritschi sein Amt mit 
Treue, Umsicht und Erfolg verwaltete, und keine Aende- 
rung, wie Herr Jahn sie in Aussicht stellte, bis jetzt für 
zweckmässig gehalten. Wenn endlich ununterbrochen auf 
die höchst edlen und uneigennützigen Motive Jahns hinge- 
wiesen wird, so vermögen wir Jahns Wunsch, die Anzaiil 
seiner Collegien zu verringern, um sich litterarischer Thä- 
tigkeit hinzugeben — auch solcher, die durchaus nicht zu 
seinem Amt gehört — nicht hervorragend edel und uneigen- 
nützig zu finden, könnten denselben aber immerhin als 
berechtigt gelten lassen, wenn er ihn aufrichtig unter Mit- 
wirkung des doch so unmittelbar mitbetroffenen CoUegen 
durchgeführt hätte. Aber gewiss ist es nicht die Art beson- 
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ders edler Natiir»i, gerade einen Gönner in seinem W'T- 
trmoen auf colle^riaKsche LcyrnKtät za tüaschen« 

Mit diesem Veriialten Jahns sind in Verbindung getre- 
ten mannigfadie Vorgänge, die für die Hauptsache nnwe> 
saitlich änd. Herr Dr. Mers hatte Jahn seine moralische 
Ifissbillignng aasgesprochen , aber alsdann ans eigenem 
Antriebe*) dnen SuhneTersach beantragt und sich tur förm- 
lichsten Zurücknahme des gebrauchten iujurii>sen Ausdrucks 
bereit erklart; Jahn, dem dies nicht unbekannt war, wartote 
weder den ilrfolg jenes SähneTersuchs ab, noch betrat er 
den statutenmassigen Weg einer Beschwerde bei der Faoul- 
tat, sondern reichte sogleich direct beim ^linisterium eine 
Anklage ein: ein Verfahren, dessen Beurtheilung wir den 
politischen Freunden des Prof. Jahn überlassen wollen. Dr. 
Loening hatte die Existenz des Rufes, den Jalin nach Wien 
erhalten zu haben vorgab, angezweifelt, von den duivh 
einen Aufruf der Burschenschaft Alemannia*"*) veranlassten 
Fackelzug abgerathen, Jahns Verfahren unehrcnliaft genannt 
und sollte durch die £inleit\jLng eines Disciplinarverfahrens 
an seiner Promotion gehindert werden.***) Endlich hatte 

*) Der Anonymus leugnet dies, ohne einen Beweis beiiiibrin^ccn. Mori 
hatte durch einschreiben an den Dekan officiell die Initiativ o orgriflfon; 
voraas gingen nur private Besprechungen mit einigen Freunden, ob und 
wie es gerathen sei, die Injurie gegen Jahn surUcksui^chmon. 

**} Der Alemannia schlössen sich nur so viele Philologen an, dass 
der ganzeZug lange nicht hundert Theilnebmor zühlto, obgUnoh die Kahl 
der hiesigen Philologen allein weit über hundert betrAgt. Diu olngclii" 
denen übrigen Verbindungen lehnten die Bethoiligung ab. Diese Nach- 
richt ist nur für den Anonymus, dem wir bu bedenken überlassen, wie 
er sich selbst für das Zustandekommen dieses FackoUugcs intoressirt hat. 
^**) Der Anonymus meint, dass Loening allein wogen der Injurie, 
die in dem Worte unehrenhaft gelegen, zur Verantwortung gezogen 
sei. Wir glauben gern, dass vielleicht in dorn Verhör de« iüchters 
dies vorzugsweise betont wurde; der Senat hielt jedenfalls diesen Aus- 
druck für nicht so gravirend, da er den animus Iniuriandl darin vor- 
misste. Immerhin hat Dr. Loening jetzt die Genugthuung, solnon da- 
maligen Zweifel an der Existenz eines wirklichen Hufes durch die olgono 
Veröffentlichung des Prof. Jahn voIhstUndig bogriindot und damit xu« 
gleich den berühmten Fackelzug in die richtige Hulcuchtuug gcstollt 
zu sehen. Uebrigens bietet dieses Verfahren gegen Loening ein trau* 
riges Seitenstück zu einem anderen. Nicht nur diesmal, sondorn auch 
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der Curator unerEörterwei&e ein Acten^tück voröffentliclit, 
in welchem die Faeultät mit ihrena Dekane Ritschi getadelt 
wurde, nur ein Sühneverfahren gegen Merz eingeleitet zu 
haben. Nach diesetn letzten Schritt^^ hielt Ritscbl, sdion 
durch Jahns and seiner Genassen feindseliges Vprgehen tief 
verletzt, es unter seiner Würde länger an einer Universität 
zu bleiben, an der er trotz 26jäbriger Verdienste solche Be- 
handlung erlitten. Da der Anonymus andeutet, dass eine 
actenmässijge Darstellung dieser Vorgänge ßitschis Unrecht 
bald darzustellen berufen sei, so bemerken wir, dass Folgendes 
zu beweisen wäre, wenn Ritschis Unrecht documentirt wer- 
den sollte. Erstens : die Berufung Sauppes durch Jahn hii^ter 
dem Rücken seines älteren CoUegen Ritschi ist materiell und 
formell gerechtfertigt. Zweitens: Jahn hatte einen förmlichen 
Ruf nach Wien, als er den so unerhörten Schritt that. Werden 
diese Punkte, mit Uebergehung der lächerlichen Versicherung, 
dass die Wiener Anfrage an Jahn wirklich ini Ernste ge- 
schrieben und kein Fastnachtsscherz gewesen , nicht scharf 
ins Auge gefasst, so laufen die historisch-diplomatischen Be- 
weisführer nächstens Gefahr, von Ritschi ebenso zur Un- 
terseheidung des Wesentlichen vom Unwesentlichen angeleitet 
zu werden, wie kürzlich in öflFentlichen Blättern Jahn sich 
von ihm in BetrefiF des „Wiener Rufes" belehren lassen 
musste, in einer Weise, die sogar den fernstehenden Bürgern 
hiesiger Stadt die Augen öffnete. Unserem Anonymus aber 
rathen wir, sich nicht weiter in Gebiete zu wagen, in denen 
seine Sach Unkenntnis» und Urtheilslosigkeit ihn nur ferneren 
Zurechtweisungen unsererseits aussetzen würde. Nur würden 
wir ihn dabei so lange mit derselben Verachtung wie dies- 
mal behandeln, bis er die Feigheit abgelegt, als bekannter 
Anonymus sich der Welt vorzustellen. 



schon VQr vier Jahren hatten Studenten, die Prcftotype der Freiheits- 
liebe, sich daza hergegeben, einen CommlUtonen 2U denunciren! Früher 
war es noch dazu mit Verletzung des Gastrechts geschehen, da eiu^e- 
ladene Studenten hinterbrachten, sie hätten in der Teutonenkneip« ver- 
nommefn, wie sich ein Student unterstanden, zu zweifeln, duss Jahn 
einen Enf nach München erhalten l 
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2 I. DIE ÄLTERE ZEIT BIS HERODOT. 

§ 2, Eusebi chronicorum canonum quae supersunt ed. Alfred Schöne. Berol. 

1866. Alfr. V. Gutschraid, de temporum notis quibus Eusebius utitnr. 

Kiel 1868. 
Ludw. Ideler, handbuch der mathematischen und technischen Chronologie. 

2 bde. Berlin 1825 f. 
Aug. Böckh, zur geschichte der mondcyklen der Hellenen. Leipzig 1855. 

epigraphisch-chronologische Studien. Leipzig 1856. 
Henry Fynes Clinton, fasti Hellenici. Tlie civil and militarj chronologj 

of Greece from the earliest accounts to the LV^'* oljmpiad. Oxford 

1834. from the LVi»» to the CXXIV»»» olympiad. (1824. 1827. ex altera 

anglici exemplaris editione conversi a C. G. Krügero. Lips. 1830). 

S^ ed. 1841. from the CXXIV»*» ol. to the death of Augustus. (1830.) 

2'» ed. 1851. 4. 
E. W. Fischer, griechische Zeittafeln. 1. lief. (—560). Altona 1840. 4. 

c) Inschriftenkunde. 

J. Franz, elementa epigraphices graecae. Berol. 1840. 

Ad. Kirchhofif, Studien zur geschichte des griechischen alphabets. ab- 

handl. der Berliner akademie a. d. j. 1863. 2. aufl. 1870. 
Corpus inscriptionum graecarum. Auctoritate et impensis academiae litte- 
rarum regiae Borussicae ed. Aug. Boeckhius. Vol. I. II. Berol. 
1825-— 43 fol. Vol. III. Ex materia collecta ab A. Boeckhio ed. 
lo. Franzius. 1853. Vol. IV fasc. I. IL III. Ex materia coli, ab 
A. Boeckhio ed. lo. Franzius Ern. Curtius Ad. Kirchhoff. 1856 sq. 
Vol. I 1. tituli antiquissima scripturae forma insigniores. 2. inscrip- 
tiones Atticae. 3. Megaricae. 4. Peloponnesiacae 5. Boeoticae. . 6 Pho- 
cicae, Locricae, Thessalicae. — Vol. II 7. inscriptiones Acarnauiae 
Epiri, lUyrici. 8. Corcyrae et viclnarnra insularum. 9. tituli aliquot 
locorum in Graecia ■ incertorum. 10. inscriptiones Macedoniae et Thra- 
ciae. 14. Sarmatiae cum Chersoneso Taurica et Bosporo Cimmerio^ 
12. insularum Aegaei mafis cum Rhodo, Greta, Cypro. 13. Cariae. 
14. Lydiae. 15. Mysiae, 16. Bithyniae. — Vol. III 17. inscriptiones 
Phrygiae. 18. Galatiae. 19. Paphlagoniae. 20. Ponticae. 21. Cappa- 
dociae. 22. Lyciae. 23. Pamphyliae. 24. Pisidiae et Isauriae. 25. Cili- 
ciae. 26. Syriae. 27. Mesopotamiae et Assyriae. 28. Mediae et Per- 
sidis. 29. Aegypti. 30. Aethioplae supra Aegyptum. 31. Cyrenaicae. 
32. Siciliae cum Melita, Lipara, Sardinia. 33. Italiae. 34. Galliarum. 
35. Hispaniae. 36. Britanniae. '37. Germaniae. 38. Pannoniae, Daciae, 
lllyrici. — Vol. IV 39. inscriptiones incertorum locorum. 40. inscrip- 
tiones Christianae. 

Ergänzungen bilden: Urkunden über das Seewesen des attischen Staates, 
hergestellt und erläutert von A. Böckh. Mit 18 tafeln^ enthaltend 
die von hm. Ludw. Ross gefertigten abschriften. Berlin 1840. 
Die staatahaushaltung der Athener von A. Böckh. 2e ausg. zweiter hand. 
21 beilagen. mit 7 tafeln, enthaltend die grundtexte von Inschriften. 
Berlin 1851. Ulrich Köhler, Urkunden und Untersuchungen zur ge- 
schichte des delisch-attischen bundes. Berlin 1870 (abhandl. der 
Akademie 1869). 



HILFSWISSENSCHAFTEN. 3 

'AQxatoXoymrj 'Ecprjiisg/g. Athen. 1837 ss. § 2. 

Kangabe, A. R., antiquites hell^niques ou repertolre d'inscriptions et 

d'autres antiquites decouvertes depuis raffranchissement de la Gr^ce. 

II tomes. Ath^D. 1842. 55. 4. 
Le Bas, Phil., et W. H. Waddington, voyage arche'ologique en Grfece 

et en Asie Mineure. Paris 1847 f. 
Die abhandlungen von Karl Ktil, Lud. Stephani, Ad. KirchhoflF, Ulrich 

Köhler, von Foucart und Wescher, von Kumanudes u. a. 

d) Masze. gewichte, münzen. 

August Böckh, metrologische Untersuchungen über gewichte, münzfüsze 
und masze des altertums in ihrem zusammenhange. Berlin 1838. 

Theod. Mommsen, geschichte des römischen münzwesens. Berlin 1860. 

Fr. Hultsch, griechische und römische metrologie. Berlin 1862. 

J. Brandis, das münz-, masz- und gewichtswesen in Yorderasien bis auf 
Alexander den groszen. Berlin 1866 (vgl. Gutschmid, bist. Zeitschr. 
XVI 386. Hultsch Jahrb. 1867 613). 

Jos. Hilar. v. Eckhel doctrina numorum veterum. VIII voll. Vindob. 
1792—98. addit. 1826. 4. 

T. £. Mionnet description de medaiiles antiques Grecques et J^omaines 
6 voll. Paris 1806—13. Supplement. 9 voll. 1819—37. 

W. M. Leake numismata Hellenica: a catalogue of Greek coins. Lon- 
don 1854. Supplement 1859. 4. 

M. Finder die antiken münzen des königlichen museums. Berlin 1851. 

E. BeuM les mounaies d' Äthanes. Paris 1858. 

L. Müller numismatique d^ Alexandre le Grand. Copenhague 1855. 



I. Die ältere 2eit bis zur gescMcMschreibung 

Herodots. 

§ 3. Das älteste zeugnis über Ursprung und wesen des 
Volkes ist seine spräche > nächst dieser mythos und sage, 
fernere Zeugnisse geben die schrift, masze, gewichte, münz- 
füsze. 

§ 4. Die vergleichende Sprachwissenschaft, be- 
gründet von Franz Bopp seit 1816 (vergleichende grammatik des 
sanskrlt, zend, griechischen, lateinischen, litthauischen, altslawischen, 
gothischen und deutschen. 4 aht. Berlin 1833—42. 2. aufl. 1857—61). 

die arbeiten von Christian Lassen («her die Ij'kischen inschriften 

una die alten sprachen Kleinasiens. Zeitschrift der deutschen . morgen- 
länd. gesellschaft X 329. 1856), Aug. Fr. Pott (etymologische for- 
schungen. (2 hde. Lemgo 1833. 36. 2e aufl. 1859. 61), Georg Curtius, 
(grundzüge der griechischen etymologie (1858. 62). 3. aufl. Leipzig 1869.) 

1* 



4 I. Die ältere zeit bi« herodot. 

§4. Die geschichte der griechischen spräche, insbesondere 

die Verzweigung der dialekte, legt für die ganze geschichte 
des griechischen volks zeugnis ab. 

§ 5. Mythologie. 

[Fr. Creuzer, Symbolik und mythologie der alten Völker, besonders der 
Griechen. (1810). 3e auB. (Leipzig und Darmst. 4 bde.) 1837—42.] 

Frz. Karl Movers, die Phönizier, bd. I. IL 1841—1856. 

Griechische mythologie von Ed. Gerhard. 2 tle. Berlin 1854 f. L. Prel- 
ler. 2 bde. Berlin (1854) 1860 f. griechische götterlehre von F. G. 
Welcker. 3 bde. Göttingen 1857—63. 

§ 6. Denkmäler. 

Die geschichte der griechischen kunst, vorzüglich der 
baukunst; ist eine fortwährende illustration der geschichte 
des griechischen volks, in dem Verhältnis wie die kunst- 
schöpfungen zu den grösten thaten seiner geistigen und 
materiellen kraft gehören. 

Zu den ältesten denkmälern griechischer cultur gehören 
die Stadtmauern von Tiryns {xsL%i6BC0a II. II 559), von My- 
kenae, das löwenthor und das schatzhaus zu Mykenae,»die 
katabothren des Kopaissees. 

Seit ol. 59. 544 wurden zu Olympia bildsäulen der sieger 
aufgestellt*, bald nach oL 68 (508) zu Athen auf dem markte 
bildsäulen des Harmodios und Aristogeiton, 

§ 7. Die poetische litteratur der Grieohen. 

G.Bernhardy, grundrisz der griechischen litteratur. t. 1 u. 2 (1836 — 45) 

3e aufl. Halle 1861—72. 
K. Otfr. Müller, gesch. d. griech. litteratur. 2 hde. Breslau 1841. 
Will. Mure , erit. history of the language and literature of ancient Greece 

(1850). Vol. I— V. 2. ed. London 1854—60. 
Theod. Bergk, griechische litteraturgeschichte. Bd. 1. Berlin 1872. 

a. Die epische poesie. 

F. Aug. Wolf, prolegomena ad Homerum. Hai. 1795. 
F. G. Welcker, der epische cyklus oder die Homerischen dichter. 2 bde. 
(1835. 49). 2e aufl. Bonn 1865. 

F. Kitschi, die samlung der Homerischen gedichte durch Peisistratus 

(1838). Opusc. I 31. ^ 

K. Lachmann, betrachtungen über Homers Ilias. Berlin 1847. 

Ad. Kirchhoff, die Odyssee und ihre entstehung. Berlin 1850. 

G. W. Nitzsch, beitrüge z. gesch. d. ep. poesie d. Griechen. Leipzig 

1862 u. a. 



DIE POETISCHE LITTERATUR. 5 

Das heroische epos : Homer und die Homeriden. § 7. 

Theogonien. Didaktische poesie: Hesiodos. 

Das kunstepos: gelesene poesie; epopöen. die sogenann- 
ten kykliker. — bearbeitung landschaftlicher mythen und 
genealogien in versen.' 

b. Die lyrik. 

Th. Bergk, poetae lyricl graeci tertiis curis rec. Lips. (1843) 18^6 f. 

Die lyrik als die kunst der gegenwart und des Momen- 
tes gibt Zeugnis von den gleichzeitigen zuständen und be- 
gebenheiten. 

Kallinos von Ephesos (vor 700). Archilochos von 
Faros. Mimnermos von Kolophon. 

Der chorgesang bei den Doriern, namentlich bei den 
Spartanern: Alk man von Sardes. Thaletas von Kreta. 
Terpandros von Lesbos. Tyrtaeos (von Aphidna) blüht 
zur zeit des zweiten messenischen kriegs (ol. 33, 4 — 
38, 1. 645-628). 

Pflege der Dionysosfeste durch die tyrannen. Arion's 
dithyramben (in der zeit des tyrannen Periandros von Ko- 
rinth seit 625). 

Die hymnen des mythensammelnden und mythenbilden- 
den Stesichoros von Himera (632—553). Tab. lliaca 
(CIG. III nr. 6125. Ad. Michaelis ann. del instit. XXX 
p. 100 f.): lliov 7C£Q0Lg xard UtrieixoQov. — Alvi^ag övv 
Totg idtoig aicaCQfDV elg ri)i/ ^EöneQCav, 

Die subjective lyrik bei den Aeoliern. Sappho und 
Alkaeos vonMytilene. die 6ta0LiOTVKoi vonAlkaeos(um590). 

Die politische poesie zu Athen. Selon* s dichtungen (ol. 
46, 3. 594). — Spruchdichtung des Theognis von Megara 
(um ol. 59. 544). — die hoflitteratur der Peisistratiden. 

Simonides von lulis auf Keos (6 Katog geb. 556 f 468) 
erfuhr die gunst der Peisistratiden und des thessalischen 
adels ; feierte in seinen epigrammon, elegien und lobgesängen 
die thaten der Hellenen im Perserkriege und beschloss sein 
leben am hofe Hieron's von Syrakus. 

Pin dar OS von Theben (geb. 522 f 442) als meister 
der poesie hochgehalten in der ganzen hellenischen weit, von 
fürsten sowol wie von freien Staaten, 



6 I. DIE ÄLTERE ZEIT BIS HEBODOT. 

§ 7. Pindari opera quae supersunt. textura — rec, annot. er., scholia in- 
te^ra, interpr. lat., comment. perpet. et indices adj. A. Boeckbius. 
Tom. II (ptes IV). Lips. 1811—21. 4. 
Vgl. Tycho Mommsen, Pindaros. zar geschichte des dicliters und der 
parteikämpfe seiner zeit. Kiel 1843. Leop. Schmidt, Pindars leben 
und dichtung. Bonn 1862. 

Timokre.on von lalysos; als Perserfreund verbannt, 
feindete Simonides und Themistokles an. A. Boeckh de Timo- 

creonte Rhodio. Berol. 1833 (kl. scbriften IV). 

« 

c. Das drama. 

Anfänge der tragödien unter Peisistratos. Thespis von 
Ikaria um 536. satyrdramen von Pratinas. nach dem 
einstürze der bretergerüste ol. 70, 1. 500 ward das Diony- 
sische theater zu Athen erbaut. 

Phrynichos: Mtkr^tov akcDöig. 0OLVL06ai ol. 75, 4. 
476: choregie des Themistokles. 

Aeschylos (geb. 525 f 456 bei Gela). ndQ^av ol. 76, 
4. 472. die thebanische trilogie ol. 78, 1. 467. die Orestie 
ol. 80, 2. 458. 

Sophokles (geb. 496 f 406/5) gewann den ersten preis 
mit dem Triptolemos ol. 77, 4. 468. Antigone ol. 84, 
3. 441. 

Entwickelung der komödie in Sicilien. Epicharraos 
ol. 73, 3. 486. weitere ausbildung derselben zu Athen. 

§ 8. Die ältesten jahrbüclier und Urkunden. 

Ordnung der heiligen Zeiten und des kalenders durch 
die priester. aufzeichnung der sieger zu Olympia seit 776. 

Euseb. chron. I p. 39 Seal. (Cramer anecd. Paris. II 
p. 141) lötoQovöt dh ot tcsqX *j4QLar6dri(iov rov 'HXstov &g 
ccTto SLKoörrjg xal sßSoiirjg okviiniädog ^()§ai/T0 of dd^lriral 
avayQatpBiS^aiy oöot di]kaSri vtxYiq)6Q0L' tcqo rov yaQ ovdslg 
avayQcifpri^ d^Bkrjöävtcav rcov ^Qoxigcov, zfj di etxoöry öydörj 
ro ötddiov vcK&v Kögoißog ^Hk,stog dvayQccq>Yi TtQtotogy xal tj 
okv^Ttidg avzri ^Q^tYi itdx^rj^ d(p rig "EXkrjveg dgid'iiovot 
tovg ju^iovovs. td dh avrd rc5 ^/^Qiörodil^cj xal Uokiißiog 
löroget. 

^OkviiTCtovixmv dvayQatpri herausgegeben von dem Sophi- 
sten Hippias von Elis (um 400) Plut. Num. 1; von Era- 



DIE ÄLTESTEN JAHKBÜCHER UND URKUNDEN. 7 

tosthenes (um 220) Müller fragm. chronolog. p. 203 s. 5 von § 8. 
Phlegon von Tralles (bis ol. 229 = 137 n. Chr.) Müller III 
602. Meineke zu Steph. B. p. 204; von S. Julius Africanus 
(bis ol. 249=217 n. Gh.). 

S. Julü Africani 'Olvfiniccdoiv avayQacpij rec. J. Riitgers. Lugd. B. 1862. 
(Scaligers Reconstruction: tatogimv avvayoayij. 6XvfintK8(ov ccvayQaq>i^. 

Thes. temp. 1658 p. 313—399. S. Ewald Scheibe!, Jos. Scaligeri 

'OXvfinLccdmv 'AvayQacpi^. Berol. 1852. 4.) 

Marmorfragment eines Verzeichnisses preisgekrönter Athe- 
ner (vor ol. 129. 264): Sauppe Gott. N. 1867 s. 146, — 

Die Kameen zu Sparta (ol. 26. 676). Verzeichnis der 
KaQveovtxat von Hellanikos. Athen. XIV 635°. 

Erneuerung der Pythien ol. 48, 3. 586, der Isthmien ol. 
49, 3. 582, der Nemeen ol. 51, 4. 573, der Panathenäen ol. 
53, 3. 566. Ilv&iovtxaL von Aristoteles (fr. 572). 

Verzeichnisse der (lebenslänglichen) priester. 

Die priesterinnen der Hera von Argos (Hellanikos 
'leg 6 tat al iv^Agyei). 

Copie eines älteren Verzeichnisses der priester des Isthmischen Poseidons 
zu Halikarnass ClG. II nr. 2655. — 

Verzeichnisse der könige und höchsten beamten (aus- 
Züge davon in Eusebios chronica). 

J. Brandis de temporum graecorum antiquissifaiornm rationibus. Bonn 

1867. 4. vgl. Gutschmid, jhb. 1861 S. 21 ff. 
Alfr. V. Gutschmid, die makedonische anagraphe. Sjmb. philol. Bon- 

nens. 1864-67. I 102 ff. 

Für die ältere zeit genealogien und berechnung nach 
menschenaltern ; Chronologie seit dem 8. jh. v. Chr. 

Zehnjährige archonten zu Athen ol. 7, 1. 752; einjäh- 
rige ol. 24, 2. 683. eponyme ephoren zu Sparta um ol. 14. 
724. Plutarch. Lyk. 7 iteöi nov ^dlifSta TQLccxovza xal 
sxarov ^laxa AvxovQyov TtQcSrcjv räv xegl "Ekatov iq)6Q(ov 
xaraötad^avtcop stcI @£07t6^7tov ßccöLkBVOvtos. Euseb. ol. 5, 
4. 757 SV AaxeSatfiovL TtQCJtog 6q)OQog xareördd'i], Plut. 
Ages. 19 AaxcovLxal ävayQccipaL d. h. Stammtafeln. 

Ergänzung und redaction von geschlechtsregistern im 
Zeitalter der Peisistratiden. 

Priesterliche aufzeichnungen zur tempelgeschichte 5 zum 
heiligen rechte (der diskos des Iphitos mit der 'OXviiTCtax^ 
ixexsiQia, Aristot. fr. 490). Sammlungen von Orakelsprüchen 
zu Delphi Eurip, Plisth. fr. 629 Nauck. eiolv yäg^ eial Scq>- 



8 I. DIE ÄLTERE ZEIT BIS HERODOT. 

§ 8. d'BQai fi6?.ayyQaq)eig \ tcoIXcSv yipLovOav jloi,iov yrjQV^dtcov. 
vgl. Plut. Lysandr. 26 cä^ iv y^äftiiccöLV ujtoQQfjtoig vjto rc5v 
[sQdcDv fpvkdttoLvro Tta^TtdXaioc di] tvvsg XQr^öfiöC — rag SiXtovg 
iv ttlg rifSav oC XQV^l''^^- zu Sparta in Verwahrung der könige 
und der Ilvd^tot Herod. VI 57; vgl. Plutarch. gKolotes 17 
p. 1116 f AaxeSaiiiovLOL xbv nsgl Avxovgyov xqtiOilov iv 
xatg TCakatordtaig &vayQaq)tttg l%ovreg; andere Sprüche „auf 
. der haut des Epimenides^^ im amthause der ephoren. Diogen. 
spr, VIII 28 (I p. 309 Leutsch). Suid. u. 'EitiiLavCdrig, 

Schriftliche gesetze zuerst in den colonien. Zaleukos 
in Lokri ol. 29, 3. 662. Strab. VI p. 259 ol AoTtQol orEm- 
%sq>vQtoi — jtQCJtOL Sh voyLovg iyyQanroig XQtjoaöd^aL tcetcI' 
arevfisvoi slöiv, zu Athen Drakon's d'eö^oi ol. 39, 4. 621 (in- 
schriftliche copie seines gesetzes über mord, angeordnet ol. 92, 
4. 409. hgg. V. U. Köhler Hermes II 27 : [r]6[i/] ^Qccxovtog 
v6(iov rofi X6qI tov qp[oi/]ov dv[a]yQa['ip']cc[v']t[(ov of aji/[a- 
yQ]a(pstg riBv vo^cav TCagalaßovTsg jtaQcc [t]ov [xard TCQvxa- 
vetav yQafi^~\atscog r^g ßovl^g i{y) öttjXtj ki^Cvri, vgl. Ad, 
Philipp! jhb. 1872, 577. Th. Bergk Philol. XXXII 669). 

. Solons gesrtze {ßH^oveg od. xvgßscg) ol. 46, 3. 594. 

Carl Curtius, de actorum publ. cura apud Graecos. I. Gott. 1865. das 
Metroon in Athen als Staatsarchiv. Berlin 1868. 

§ 9. Anfänge der gescUclitsclireibung. 

In lonien schrieb zuerst Pherekydes von Syros in prosa 
(um ol. 59. 544). dort entstand auch die geschichtschrei- 
bung. . 

Litterarhistorische nachrichten über die Schriftsteller, 
zum teil aus Alexandrinischer pinakographie, bei Suidas und 

den scholiasten. BlOrPA^Ol, Vitarum seriptores graeci minores 
ed. Ant. Westermann. Brunsv. 1845 lib. V p. 187—229. vgl. Died. 
Volkmann, de Suidae biographicis. Bonn 1861. dess. quaestiones alterae. 
Symb. phil. Bonn. p. 715. C. Wachsmuth, de fontibiis ex quibus Suidas 
in scriptorum gr. vitis hauserit observationes. eb. p. 135. Alfr. Schöne, 
Untersuchungen über d. leb. d. Sappho eb. 731. 

Allgemeine Zeugnisse: 

Strab. I p. 18 7tQc)ti(Sra yaQ r^ noiritiHYi xaraöxevrj itag- 
iik^Bv elg xd iiioov xal evdoxC^riOsv' slxa iKSLvrjv fttftov/xa- 
rot, Xvöavxeg x6 iisxqov xakka 8h (pvkd^avxsg xd Ttoirixixd, 
ovvsyQailfccv ol 7t€Ql KdS^ov xal ^eQSXvdi] xal 'Exaxatov. 
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M^ TOT- ücl cu g o 1 * ^ iC U 3pwp si^Lf«*^!*^ «f- tjy^ A^T-r f^r^^f^^r ?^ ^^ 

\£n>r«£iorc sei ö .learevifrcc A>9or k«xi o X^ix^^'nuv 
3fel yff t yvfi g,/ cUi^o d^ ar^f^^rr^^^i rar /f^^Ä»vw>r» y < rHi 

JOlo^ SCI Sirr9tcKr o .li^oi; mm «Üvm (T^i^nMl ortui «i^v 

acav JUKI drroa^f^ or molv ti di4^r^^t'tf«^ f^l^^r AAJl^Jl«its 

01 fLcw xig 'EIljfMJca^ arcc794t^>rTf^ iVn^«^ 04^ 4^ Tii^ (^^^ 
ßagucäc^ Mm cvrag di ravra^ ov tfiWxroi^f^ ctJli^A^xi^ «tJlJlii 

iw^f>ego¥Tegy hm nai tof «rror qri'^«frnir?*s tfÄtwoi», ooai 
duöa^ovwo Magd xot$ ixii^i^oi^ ^ii^^m uat ut^ ir iV^xf^ f <>* <^^' 

rö ijlii^iov /2£fv tot$ vvv doKovcar ilf|ii* rf rii^ ixi ro jroilt^« 

Aotnro riov dmlaxTCDi' X(fQ(txr^Q€($y rijv ^afpij xai xoii'»)** Ufcl 
xa^aQav xal (ftn/rofioi^ xai yDtg nQay^iMi jr^od^rt*»} xitti fii^tVf 
liiav öxsvwQiav inifpaivoviSav rf^jrixifi». f jrirpf;(fi fi^'rroi ti^: 
la^a Totg igyoig avrcSv xal XftQtg roT$ (klv nüeftov rol^ 6h 

Vgl. cap. 6 p. 822, 7 p, 823 — nolki^P fx^v tfi»y)W- 
fit;i^ £t xal tdiv (iv^ixcSv ^tlfctvro xXaiSiidrtDV i^vixd^ rf nttl 
xoTcixdg 6xq>£Qovt£g iGxoQlccg. h» SxccCt y(}(> di»^QaixiHg unl 
xoiv^ xaxd xojtovg xal xarä noketg idia (ivilfiai rii'ftf f(Si\i 
goi/To xai xcSv xocovxcjv dxoviS(idx(av ^ todXBQ ig^tjv* «V Ä*<< 
Ssxojisvot natäsg jtaQd jtaxeQCOv imfifXig immwvxn naf^a- 
didovac xotg ixyovotg xxi. 

Cap. 23 p. 863 s. of (ihv ovv ap;(«rot ndvv {(ttiyyifn- 
q)£tg) xal an avxcjv (lovov ytvcoüxofievoi x(Sv fivofidtOiP 
TtoCav xLvd Xs^cv i7e€Xfjdsi)0av ovx ix(o ötffißaketv - ■. oflr« 
yaQ dcaöci^ovxac xäv klstovoav at yQatpal (liXQ^ ^^'^ ^^^' 
rjfidg %()oVoi/ ovd^ at dtaöcoi6(i6vat> ita^d ndniv ii^ ixffiv^v 
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§ 9- ov0(xt t(av avÖQfDV ^cöTavovtar iv alg eIoIv aX t€ Kddfiov 
xov Mtlri6Cov xccl ^Agastiov tov nQOxovvrjaiov xal rc5v naga- 
TtXrjöcoDV tovtOLs. OL dh TtQo rot) üskoTCowriOLaKov ysv6(is- 
VOL TCoka^ov Hai fiexQL trjg 0ovxvdidov naQSxrsCvavrsg rilv- 
XLCcg ofioiag ^0%ov aitavteg cog inl %6 TtoXv rag nQoaiQB0€tg^ 
Ol TS xriv ^IdSa jtQ06X6(iBV0L Scdlsxrov^ tiJv iiJ totg tote 
XQOvoig fidXiöz^ ayd-ovöav ^ xal ol riji/ aQ%aCav 'Atd'cöa, ^i- 
XQdg XLvag i%ov0av dtaq)o^äg naqd ri^v ^Id&a. 

Joseph, wider Apion I 2 p. 175, 17 Bk. später anfang 
der schriftstellerei bei den Hellenen: oC — rag lörogiag im- 
XELQri6avx8g 6vyyQd(p£LV nag* avtolg^ leycn Sa xovg Ttegl 
KdSfiov xs xov Mikri6iov xal xov 'Agyslov ^AxovcCkaov ^ xal 
(lExd rovrov sü xivag akXot Xsyovxav yavic^aty ßQccx^ '^VS 
n£Q0(DV iTtl xrjv ^EXXdSa öxQaxaiag xa XQOva ngovXaßov 
dkkd ftijz/ xal xovg itBQl x(Sv ovQavtcov xe xal ^bC(ov Tcgci- 
xovg 7taQ*"Ekkri0t xpikoöotpTJöavxag ^ olov OsQSXvdriv xs xov 
UvQiov xal llvd'ayoQav xal SdXrixa^ otdvxeg öv^Kpcivcog o^o- 
XöyovöLV AlyvnxCcDV xal XaXSaCov yavoiLSvovg ^la^xdg oXCya 
övyyQdipai. xal xavxa xotg '^EXkriötv alvat doxat Tcdvxcov Aq- 
XccLoxaxa, xal noXig avxd tccöxbvovölv vj^ axaCvcDV yaygd- 
(fd'at. Plin. N. H. VII 205 prosam orationem condere Phere- 
cydes St/rius instituit Cyri regis aetate, historiam Cadmns Mite- 
sius (V 112 Miletus loniae caput — nee fraudanda cive Cadmo^ 
gut primus prosam orationem condere instituit). 

Der geschichtschreiber Kadmos (Müller FGH. II 2) ist 
eine mythische person. Suidas: Kdd(iog TIavdCovog MLXijötog 
i0xoQix6g, og TtQioxog xaxd xivag 0vyyQatpriv iyga^a xaxa- 
XoyddrjVj fitxQ& vacixBQog 'OQipacjg. 0vvaxai,a da xxl0tv Ml- 
Xrjxov xal x'^g oXrjg ^Icnviag av ßißlloig d". vgl. u. 0aQaxv- 
dr^g UvQLog — tcqojxov da 0vyyQa(priv a^avayxatv (^aQaxvSrj) 
7tat,& loyci xtvlg 10xoqov0lv ^ axBQCJV xovxo alg KdSfiov xov 
MiXri0Lov q>aQ6vxov. 

Inhalt der ältesten geschichtsbücher : 

a) Mythen und sagen. xxC0aig, ydvi], yavaaXoyiai. b) an- 
nalen. Diod. I 26 Wessel. . . dip ^g alxCag xal nag ivCoig 
xäv 'EXXijvav xovg iviavxovg oSi(>oi;g xaXat0^ai xal xdg xax 
ixog avayga(pdg dQoygaipiag ytQO0ayoQBV£0d'aL. Censor. de 
die nat. 1 9, 6 sunt qui tradunt — annum horon dici et graecos 
annaies horus et eorum scriptores horographos. c) länderbe- 
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schreibang, mit fremden sagen und geschichlen. Milei cen* § ^• 
tnim des Weltverkehrs im 6. jh. v. Ch. 
Über Skyhix von Karyanda s. § 24. 

§ 10. Hekataeos von Kilet 

Fr. ed. R. H. Klaiuen. Berol. 1831. Müller FH6. I ix. 1. 

Suidas: 'Exaraiog ^Hyti^dvdqov Mik^tsioq yfyov£ xata 
rovg ^ageiov XQOvovg — , ore xai ziiovr^yto^ f^v 6 Milrföiog^ 
ixl T^g |a' okviixiddog v^^Oj, iöTOQioyQdq>og. — jrQtozog de 
löTOQiav TCflag i^ijvsyxe, övyyQagniv de 0SQ€XvSfig, rd ydg 
^JxovöiXdov vod^evezai. vgl. u. ^Elkdvixog u. s. 16. 

Hekataeos war weitgereist und tritt zur zeit des Io- 
nischen aufstandes als Staatsmann hervor (Herod. V 36. 135 
sq. Diod. X fr. 25, 2 Df.). 

Er schrieb: 1) F^g nsQiodog 2 bb. (I. EvQcixvi. 
II. ^Aöid) Strab. I p. 7 {pzi "OiiiiQog Ttjg ye&yQatpiag ^^q^bv) 
— XQcixovg (led"* ''Oiij^qov ävo q>ri6lv 'E^arocf^fVi^g, Wi/agt- 
^avÖQov T£ SaXov ysyovora yvcigiiiov xal noXCxriv (1. dxov- 
0tr^v) xal ^Exatatov tov MiXijöiov xov ^uv ovv ixdovvai 
jtQCJtov y6G}yQaq)ix6v jttv(txa, tov de ^Exatatov xaxaXmelv 
ygdfi^a , jtcöxovfLevov ixeCvov elvai ix rijg dkXrig avxov yQa- 
ipijg. Agathem. yecDyQ. vnoxvn. I 1 (Müller geogr. gr. m. 
II p. 471). 

F. Aug. Ukert, über die geogr. des Hekataeus u. Damastes. Weim. 1814. 
dess. geogr. d. Griechen a. Römer I. 1816. 

Zweifel an der echtheit der beschreibung von Aegypten: 
Arrian. V 6, 5 Atyvnxov xe 'Hgodoxog xe xal ^Exaxatog of 
loyootoiOLj ij el dij xov aXkov ^ ^Exaxaiov iöxl xd dfiipl xfj 
yfi T^ Jlyvnxta 7C0L7J(iaxa^ dcSgov — xov ütoxafiov d^tpoxegoc 

(a0avtti)g 6vo(ld^OV0iv, vgl. -A.. v. Gutschmid philol. X. 525. Herrn. 
Hollander de Heeataei descr. terrae qu. er. Bonn. 1861. 

2) revealoyiaL. fragmente aus 4 bb. der anfang 
lautete nach Demetr. ä. eQ^nriv. § 12 (IX p. 9 W.) 'Exaxatog 
MtlTJöLog (oSe fiv^etxaL, xd dh yQdq)Cj cSg [lot doxet dk'qO'ia 
elvai. oC yaQ 'Ekkfjvtov koyot nokkol xe xal yekotoi^ cjg i(iol 
q>aCvovxai^ eliSCv, Über seine rede weise und darstellung 
s. [Longin.] ä. vip. 27, 2. Hermog. ä. id. II 12, 6 (III 399 W.) 
'Exaxatog dh 6 Mtkijöcog^ TCag^ ov dtj iidkiöxa (oq)eki]xac 6 
^Hgodoxog, xad'agog fiev iört xal 0aq)ijg^ ev de xl6i xal ridvg 
ov (lexQicoigj xrj diakexxc) de dxQaxa ladt xal ov ^efity^evy 
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§ 10. iQtiod^BVOQ ovSe Tcatd xov ^Hqoöoxov Ttotx^Xi] i^rroV B0tv 
€V€xci y€ f^g ks%6(X)S Ttotrjttxög. xal ij iTec^iXeia dh avxfp 
ov roöaiSzrj, oi5d' ofiocog 6 xo^^iog 6 Ttegl avxriv, Sto xal xalg 
Tjdovatg iXaxxovxcct TCoXkfS xov 'HgodoxoVy dXld Tcdvv jroA- 
Ac5j xaCxoi ys [ivd'ovg xd ndvxa 6%a8bv xal xoiavxriv (1. tcoi- 
7iXLX7]v) XLvd CöxoQlav iSvyyQaipd(i8Vog. 

Über Hekataeos vgl. Herod. VI 137. II 143. IV 36. 
II 20. 21. 

§ 11. Der Lyder Xanthos. Dionysios von Milet. 

Müller FHG I xx 36. II 5. IV 653. 

Solin. 40, 6 ingenia Asiaiica inclita per gentes fuere, — 
historiae conditores Xanthus Hecataeus Herodotus. 

V Suidas : Sdvd^og KavSavkov AvSog ix UagSscav, löxoqi- 
xog^ ysyovag inl x^g aX(6ösc3g UagSscov ' AvSiaxd ßißkCa d", 

Strab. XIII p. 628 Sdvd'og dh 6 ytalavog övyyQatpevg 
Avdog fihv Xiysxai^ ei dh ix Zd^Seav ovx üöiiev. 

Strab. I p. 49 (EQaxoöd-ivrjg) xrjv UxQaxovog aTtaivet 
do^av xov (pv0LXOVj xal ext Sdvd^ov xov Avdov' xov (ihv 
Sdvd'ov Xiyovxog in^ ^AQxai^ig^ov ysveöd'ac [leyav avx(iov ä6x* 
ixkiTtetv noxafiovg xal Xifivag xal fpQiaxa* avx6v xs slöivai 
7Colka%fl TCQOöG} djto r^g d^akdxxrjg Xid'ov xs xoyxvlicidri xal 
xd xxevdSea xal xr^gaiivSav xvTCcifiaxa xal Icfivod'dXaxxav 
iv *AQii€v£oig xal Maxirivolg xal iv ^QvyCa xfl xdxco^ (ov 
e'vexa JCBid'eöd^ai xd jcsdia Ttoxs ^dXaxxav yavia%'av. 

Dionys. H. tc, x. GovxvS, x^Q- 5 oXiya de JCQBößvxeQoc 
x<Sv IleXoTtovvrjöLaxcSv — ^EkldvLxog xs — xal tSdvd'og 6 
AvSog (s. 0. ß. 9). 

Dionys. archaeol. I 28 bemerkt gegen Herodot (I 94): 
tSdvd'og dh 6 Avdog, ttfxoQCag TCaXacäg si xal xtg' alkog 
iliTCetQog Svy x^g dh itaxgCov xal ßsßacoxrlg av ovSsvog vno- 
ösioxsQog voficod'sig, ovxs Tv^Qfjvov civ6(iaxsv ovda(iov r% 
yQatpijg Svvdcxriv Avä<3v ovxs d^oixCav Myovcjv sig ^IxaXCav 
xaxaiSxovOav ijttoxaxat, TvQQYjvcag xs iivrjiirjv dg Aväc5v 
d7Cocx7]ö6G}g xaTCsivoxsQfav aXXcDv iisiivri(isvog ovösfiCav ics- 
noii]xaL' *!^ri;os *^ TCalSag ysvi6%ai kiyei Avdov xal T6(f7i- 
ßovj xovxovg dh fiSQiaafievovg xr^v naxQoiav dQXV^ ^^ ^Aöia 
xaxafistvat, a(iq)oxiQOvg, xal xotg idvsöLV <Sv '^Q^av in^ ixsi- 
vcov (pfjöl xsd"^vaL xdg dvoiiaöiag, Xsy(ov dds* *dn6 Avdov 
^\v ylvovxai AvSoi, dito ToQijßov dh ToQtjßoL. xovxcdv iJ 
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yXc500a oXCyov naga^pigsi^ xai vvv in avkov0i/v aAAifAot;$ § ll< 
(^vvov0vv dklf^Xois Meineke) ^TJ^iara ovx okCya^ S^nsQ "Iah- 
vsg xal ^oQUtg, 

Die lydische Geschichte des Xanthos ward von Menip- 
pos ausgezogen (Diog. L. VI 101 {Mivinnog) a\ 6 ygd^ag 
xä ite^l Avdov xal ISdvd-ov inn€ii6(i£vog) und von Kikolaos 
von Damaskos als quelle (bis auf Kroisos) benutzt. 

Über Dionysios Suidas : ^Lovvöiog Mclfjaiog itSroQixog. 
xd [LBtd /laQBlQV iv ßcßkLOig «', JteQC7lyi](Siv olxovfiivTjg, UeQ- 
6ixd 'IdÖL diaKsxrco , TQcaixmv ßißXla y' , ^iv^ixd , xiixkov 
[öroQLXov iv ßißlCotg ^ (g' Eudokia). vgl. Suid. u. ^Exa- 
xaXog (§ 10). 

Nur die persische geschichte wird mit Sicherheit auf Dio- 
nysios von Milet zurückgeführt. Als deren titel vermutet 
Müller IV 653 xd yii%Qt /laQsiov ÜBQiStxd, 

Eine Fälschung der Lydiaka von Xanthos ward vermuthet von Wel- 
cher (1830) kl. Schriften I 431. d. epische cykl'us P 70, auf grund von 
Athen. XII p. SIÖ«** cos tatogsi Sdv^og 6 Av$6g rj 6 tccg slg ocvrov 
dvoccpSQOftsvag larogiag avyysyQaqxiig, ^lovvaiog 6 E%vxQ§Qa%i(ov ^ fhg 
'AQTSfKov (fTjclv 6 KaaavSgEvg iv z(5 nsql dvccyonyrjg ßißXCcav, dyvomv 
ozi '^Eq)OQog 6 avyyQaq)Svg ^vTjfiovsvst avtov (og naXaiotsgov ovrog hccI 
^HgodoTco rccg dcpogfidg dsdm'nozog. 

Dionysios von Mytilene 6 U'AVToßQaxicav (um 100 v. Ch. vgl. Karl 
E. Hachtmann de Dionysio Mytilenaeo s. Scytohrachione. Bonn 1865] 
verfasste auszer myihendar Stellungen ein mythologisches handbuch (xvxAog 
LaTOQtnog), welches Diodor III. IV. zu gründe legte, seine Schriften sind 
in den schollen zu Apollonios Rh. Argon. III 200 u. a. st. und bei Sui- 
das irrtümlich Dionysios von Milet beigelegt. 

Die TCSQii^yr^aig ol%oviisvrjg (Müller geogr. gr. m. II 103) schrieb 
Dionysios Periegeta nicht vor 100 n. Ch. 

§ 12. Gharon von Lampsakos. 

Müller FHG I xvi. 32. 

Strab. XIII p. 589 ix Aaiifdxov — XdQCDv , — 6 övy- 
yQa(p£vg {^vjjfirig a^cog). Paus. X 38, 11 Ädgcov — 6 Tlvd-eco 
— Aa^ilfaxrivog. 

Suidas: XdqGiv Aafiipaxrivog^ vtog HvQ'oxXiovg, ysvo- 
fievog xaxd xov TtQCJxov zlagstov O'Ö*' (^-ö*' Creuzer, o^' Gut- 
schmid) olv^Jtiddiy fidXXov de tjv i%l x(OV ÜBQOixäv ^ xaxd 
xfiv os' oXvfiTtcdda* [öxoQixög. iyQaipsv Ald-LOTCcxa, UeQöixd iv 
ßißUoi^g ß\^Elkrivixd ivßcßXLOigS\ its^l Aafitl^dxov ß\ Atßvxd^ 
Sgovg Aa^faxi^väv iv ßißXCoLg d', TtQvxdveig rj &Q%ovxag 
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% ^'^-rovg Tcjv Aaxsdat^ovLiov *) {iötl ös xQovixd), KtLOeig TtoXeoiv 
iv ßißXioig ß\ KQtjXLxä iv ßißhoig y [kiyu 8\ xal rovg 
VTto Mivcoog rsd'Bvrag voftovg), TCsgCnlow tcjv ext dg tc5v 
^Hgaxkeicjv 6ri^Xcjv, 

Mit Sicherheit werden Charon zugeschrieben: 

a) IlBQGixd 2 bb., bis auf seine zeit; verfaszt unter 
Artaxerxes (464 — 425), früher als Herodots geschichte. Dionys. 
sehr, an Cn. Pompejus 3 p. 769. Tertullian. de anima 46. fr. 
3 handelt von Mardonios' meerfahrt 492; fr. 5 von Themi- 
stokles' flucht zu den Persern. 

b) ^QOi Aaiiil^axrjvciv oder einfach coqol in 4 bb. 
auf eben dieses hauptwerk Charons geht der titel 'EkXvivvxd 
iv ßißkCoig 8' und andere anführungen. 

Über andere horographen s. Dionys. o. s. 9 und 
dazu Müller FHG II 16—22. R. Stichle Philol. VIII 395. 

§ 13. Hippys von Rhegion. 

Müller FHG II 12. 

Suidas: '^'iTcnvg 'Prjytvog, [ötoQixogj yeyovag inl rdv 
TleQöixäv y xal TCQarog iyqa^s rag Eixslixäg jtQÜ^sig {äg 
vßtBQOV Mvrjg inaxiyiBxo) , xtiöiv ^Irccliag, Uixahxäv ßißkCa 
8\ XQ^'^^^^ ^^ ßißkCoig e\ ^^QyokiXfDV ßtßXCa y. 

Die 2^vx£kixd (= %QovLxd^ ein abschnitt davon xtiaog 
Irakt'ccg) citiert Zenob. III 42 über die gründung von Syba- 
ris u. d. t. '^iTtJcvg iv rcj jtSQl ;|^^di/G}i/. 

§ 14. Akusilaos. 

Müller FHG I xxxvi. 100. 

Suiilas: ^Axovöikaog Kdßa (Diog. L. I 41 Kdßa r] Exd- 
ßüfu) viogy ^Aqyelog dito Ksgxddog Ttokscsg ovörig. AvkiSog 
Ttkrjöiov, [öTOQLxog iCQBOßvtatog, lyQailfB äh yBVBukoyCag ix 
diktav xcckxfSv^ äg koyog bvqbüv %6v naxBQa avtov o^l^avxd 
xiva xoitov xiig olxCag avxov (vgl. Suidas u. ^Exaxatog § 10). 

Akusilaos von dem boeotischen Argos, der ebene süd- 

*) &QOvg — AccnsSaiiiovioav^ cagovg AwKsdaifiovicav iv ßtßXioig d\ 
nQVtdvsis (17 aQXOVtag) rovg rmv AociiiffatiTjvav Giitsehinid philol. X 
523". Sgovg Accfiif)a'Kr{v6iv iv ßißXCoig 8\ nQvtdvsig ij a. r. t. Aafiif)a' 
Tirivmv. (OQovg Aansdaifiovlcav 1. Brandis de temp. gr. ant. ration, p. i**. 
icli lese Sgovg Aayi'tpaiiriv&v iv ß; S', ngvtccvBig rj agxovrag tovg xmv 
ActfiyfaxTjvoiv, vgl. Philol. xxvi 194. 
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lieh von Aulis, priester der Artemis KiXxata? vgK Ungcr § H. 
Theb. paradoxa I 302. Hercher Snppl. d. Jhb, I 278". 

yon den r^veakoyiai {^tt&txai^ von göttern und he- 
roen) werden b. 1 — 3 eitiert. einen commentar dasn schrieb 
Sabinos in Hadrians zeit. Said, ^ßlvog, 

Akusilaos nahm rielfach bezug auf Hesiod: Joseph, w. 
Apion I 3 p. 176 o6a (ikv 'EXXdvixo^ ^j^xovöilda x^qI riav 
yevsaloyiav dmx^^dvfixBv y o<ra de dioQ&otkai rov ^HaioÖov 
^jixoveilaog. vgl. Clem. AI. ström. VI 2 p. 752 P. 

§ 15. Pherekydes von Leros. 

Muller FHG I xxxiv. 70. • 

Suidas: ^egexvärjg ^Adi^vaio^ (xi^eößvTfQog roü J^vqiov, 
ov Aoyoff rä X)Qg>£wg öwayayaiv) iyQa^av y^ikox^ovag {iax$ 
de xbqI f^g 'ylrrixijg aQiaiokoyiag) iv ßtßkioig i, xagaiviaeig 
ffi' ix&v^ noQq)VQiog Öl ttov nQore^v [sc. tov 2^vqiov] 
oifäiva Siiexai TCQBfSßvxsQov ^ dkV ixtlvov ^ovov t^yttrca 
dQxriy6v 0vyyQaq)ijg, 

OsQSxvdrig ^egiog^ Carogtxog^ yayovdg «90 oXfyov rijg 
ob' 6kv(iJttddog. nsgl Abqov, tkqi IfpiyBVBiagy negl rdSv jdto- 
VV0OV soQzav, xal akXa. 

Diog. L. I 119 ^Egatoöd'Bvrjg — eva (lovov {(prial yeyo- 
vivai <l)EQBxv8ri Ijvgiov)^ xai bxbqov ^Ad-fivaiov yBveccloyov, 
Strab. X p, 487 ZJvgog — i^ ^g OBQBxväfig 6 Bdßvog tjv • 
vedtsQog d' iörlv 6 ^Ad^ijvatog bxbCvov, 

Euseb. ol. 81; 3 (454): ^BQBxvdi^g 6 devregog^ [iSroQio- 
ygatpog^ iyvcjQi^Bro, 

Dionys. Arch. I 13 p. 35 (pBQS drj xal ro yivog olov ijv 
ro tmv OCvfaxQcSv dTtodBi^cj^ev, bxbqov aväga xcSv dg^aifop 
övyyQa(pB(ov TtaQaöxo^iBvoi liaQxvQcc, ^BQBXvdtjV xov ^A^i]- 
vcctov^ yBVBttkoyoDV ovÖBvog öbvxbqov kxb. 

Pherekydes von Leros, öfters verwechselt mit dem älte- 
ren Ph. von Syros, schrieb zu Athen, sein hauptwerk: 
[öxoQtai in 10 bb. (pBoyov^a^ avxoxd'ovBgy yBveakoyia), 

§ 16. Hellanikos von Hytilene. 

Pr. coli. P. Guil. Sturz. Lips. (1787) 1826. Müller FHG I xxiir. 46. IV 
629. L. Preller de vita et scriptis Hellanici. Dorpat. 1840 4. In Pr/a 
ausgew. aufsätzen. Berlin 1864. s. 28. 

Suidas : ^EkXdvixog MvxiXrjvatog^ [öxogixog^ vtog ^Avdgo- 
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löx£V vlov, diizQi^B dh 'EkXdvcxog 0vv 'HQodotG) aaga 'A^iLvvta 
tä Maxedovcnv ßaöiXst xatä rovg %(>dvoi;s EvQiitCöov xai 

xal 'EicaraiG) rc5 MikrjOLp inißala ysyovoti xata zu 
IIsQötxcc xal [iixQip JtQog^ 

i^h€LV€ dh xal (i^XQt^ tc5v TIsqSCxxov xqovchv^ xal ixe- 
ksvxriiSBV iv nsQTCSQtjvfj xri xatavtiXQV Aiößov, avveyQÜ- 
il)ato 8h TClsMxa Ttatßg ta xal n:oLi]tLX(3g. 

Steph. B. IlaQTCaQCov^ xg)qCov iv ^AöCa AioXcxov, ivd'a 
i0toQov0i SovxvdCöriv (imo 'EXXdvixov Meineke) ccTCo^avstv, 
(og ^AjcoXloScoQog iv ;|^()0i/tx(i5i; dayragip, xivhg dh UaQTCeQfi- 
vr^v xoiko xakouöiv. 

Gell. XV 23 Hellanicus Herodoius Thucydides, historiae 
scriptores, in isdem fere temporibus laude ingenii floruerunt et 
non nimis longe disiantibus fuerunt aetaiibus, nam Hellanicus 
initio belli Peloponnesiaci fuisse quinque et sexaginta annos natus 
videtur, Herodotus tres et quinqimginta, Thucydides quadraginta. 
scriptum est hoc in libro undecimo Pamphilae (zur zeit Neros). 

[Lukian.] Makrob. 22 'EXldvixog 6 Aiaßcog n xal s 

Leb. d. Eurip. (Westerm. ßioyQ. p. 134, 17) yavvrjdij- 
vai dh rij avxr^ ''^iiiQa (wie Euripides) xal ^Elkavixov^ iv y 
ivixcjv xr^v Ttagl Ualaiitva vav^iax^av o["EkXr^vag. 

Euseb. ol. 70, 1 (500) 'EkXdvtxog löxoQixdg ^yvoptg^ro. 

Hellanikos schrieb IlaQöixä früher als Herodot: (Dionys. 
schreiben an Cn. Pompejus 3 p. 769 xc5v 7t qo «vxov ovyyga- 
(pi(ov yavofiivaiv ^EkkavCxov xa xal XaQCOvog xrjv avx^v vno- 
d'aöLV TtQoaxSaScjxöxcov), die WtO-tg früher als Thukydides. er 
bearbeitete localgeschichten, aber nicht blosz von 6iner land- 
schaft, stellte gleichzeitigkeiten her und ergänzte die ge- 
schlechterfolge. 

Dionys. jr. x. ©ovxvd. x^Q^ 6 P- 821 ©ovxvSidrig oiix 
iq) ivog ißovXfjd'ifi xotcov xa^id^vöai xrjv löxoQiav^ tag ol 
tcbqI xov 'EXldvtxov inoir^öav — .9 p. 826 ovxe ydg xotg 
xoTtoig iv olg at itgä^aig inaxaliod^öav axolov%'(Sv i^igtCa 
xdg Sitjyrjaaig, dg 'HgoSoxog xa xal 'EkXdvtxog xal akkoi xi- 
vag X(3v jtQO avxov (SvyyQa^iov iitoCriCav ^ ovxa xotg xQovotSj 
(&g ot xr^v xoTCiXT^v ixdovxag löxoQiav itQoaCkovxo, 
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Schriften von Hellanikos : § 16. j 

I 

1) genealogische. 

OoQcavig 2 bb. ^ Bv^aXicDvaCa 2 bb. ^Axkavxvdg 
2 bb. TQCDtTcd 2 bb. 

2) chorographische und chronologische. 

AloktTcd (jieößiaxd) 2 bb. Ilsgöixd 2 bb. Kccq- 
veovtxai. ^ÜQStat {at iv "AQyeiy ^Hgag) 3 bb. L^r- 
^tg 5 bb. 

Zweifelhaft: vo^ti^a ßaQßaqixd^ zu denen Alyvnxmxd 
gehörten, vgl. Gutschmid philol. X 538. 

Über die ^ligeiai vgl. Dionys. H. archaeol. I 22 p. 57 
(fr. 53) ro [ilv dtj Ucxelixov yivog ovrcsg i^dXijtsv ^Italiav, 
cig nlv ^EXldviXog 6 Aiößtog fpri^i^ tgirrj yevsa tcqoxbqov 
X(3v Tq(olx(3v, ^AkxvovTig CsQcjfiivrig iv "Agysi xccxd x6 ixxov 
xal bIxoöxov ixog, c*. 72 p. 181 6 de xdg CageCag xdg iv 
"AQyBi xal xd xa%i^ ixdöxrjv ngaxd'ivxa övvayaydv AivBÜcv 
ipfjölv ix MoXoxx(ov elg ^IxaXCav ild'ovxa fist' 'OSvtföiog ol- 
XV0X71V ysviöd'av xijg itokacogy ovo^idöai, d' avxrjv dno (iiäg 
xfSv 'Ikiddmv 'Pcififjg xxi. 

Über die ^Axd^ig s. I. Brandis de tempor. gr. antiqu. 
rat. p. 7 — 20. die alte Überlieferung (vgl. Iliad. II 547. 
Herodot. I 173. VIII 44) kennt vor Theseus vier könige: 

I. Kekrops. 

IL ErechtheuB (== Erichthonios). 

I 

III. Pandion. 

I 

IV. Aegeus. 

Hellanikos stellte die geschleehterfolge und die königs- 
reihe folgendermaszen her: 



ti^ >•%-» 
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§ 16. I. Eekrops 

I 



897 j. -vor den Neliden (= 1606 t. Üh.) 



n. KranaoB 

I 



I 
Agraulos 

I 



III. Amphiktyon Denkalions S. 



1 
Atthis Alkippe Urteil des Areopags aber Ares wegen 

) der tOdtcmg des Halirrhothiot. 



I 
rv. Brichtlionios 

I 
Y. Pandion 

I - 
VI. ErechtheuB 



YII. Kekrops II 

l 
VIIL Pandion U 

I 
IX. Aegeus 

l 
X. Theaens 

I 



I 

I 

Metion 

I 
EnpalamoB 

I 
DaedaloB 



Prokria Urteil über KepbaloB. 



Urteil über Daedalos. 



XI. Menesthens 



I 

XII. Demophon 

I 

XIII. Ozyntes 



In Menesthens» 83n j. (=1909 v. Ch.) 
-wird Troja zerstört. 

Urteil über Orestes. 



I 



I 



"I 



In Thymaetea' 9n j. (= 1149 t. Ch.) 
Wanderung der Dorier. 



XrV. Apheidas XY. Thymaetes 

XYI. Melanthos der Nelide 

I 
XYn. Kodros 

Seit 1149 Y. Ch. stehen die Nelidea als könige und als 
lebenslängliche archonten 397 jähre an der spitze Athens, 
die gleiche zahl Yon jähren wird den eilf königen Kekrops 
bis Menestheus zugeschrieben (also Kekrops = 1606 y. Ch.); 
dieses attische system der Chronologie blieb in geltung bis 
auf Eratosthenes. 

Ferner setzte Hellanikos Ogygos in Attika = Phoro- 
neus in Argos 189 jähre Yor Kekrops (= 1795 y. Ch.) und 
reihte die erforderlichen königsnamen (Movvvxog, üsgC^aq. 
Kolaivog. noQ(pvQi(av, 'j4xtatog) zwischen Ogygos und Ke- 
krops ein. 

Hell. fr. 62 (= Philoch. fr. 8 — tov yäg (istä "Slyvyov 
^Axxalov ^ rä nXa666^Bva täv &vo(idt(ov oiidi yeviö^ai, g>i]0l 
0U6xoQos)' 71. 

Zur beurteilung: Thuk. I 97 (Yon den begebeiü^eiten 
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zwischen dem persischen und peloponnesischen kriege) rou- § l^- 
TGfv d' o6X£Q xaL ^irato iv r^ Wrriarg ^vyyO^vi "^EXldpixog 
ßpa%€os x€ xid rolg xifavoig ovx axQißmg e:refftt^i}<i^i}. Joseph, 
w. Apion I 3 p. 176 'Egtogog — ^EXldvinav iv rofg %Ihötoi$ 
i^evdoiisvov iMida^xwöiv, vgl. Strah. VIII p. 366. IX p. 426. 
X p. 451 'ElXdvixog d' ovdh v^v xeQt rctvrag ("SlXtt'Ov xai 
üvlipniv xolsis yiiralixäg) UsroQiav olö&Vj all* dg in X€ti 
avxmv ovöov iv Tg a^aia xataöväöai ftifivi}T(ti, rag d' {kste- 
Qov xal x^ x&v ^HQaxlsidmv xad'odov xriG^siöag Mauwiav 
xai MolvxQBiav iv xaig agj/oitaig xaxaliyai, Ttliiöxtiv ^vxi- 
Q€i4xv imöaixvviisvog iv ndöij ^x^dov xi xg ygatf^^. 



Um dieselbe zeit wie die attische königsliste wurde auch 
die spartanische von Eurysthenes und Prokies herab zeit- 
gemäsz redigiert. 



n. Von Herodots gescMclitsclireibung Ms zur 
begrtadung der makedoniscilen macht durch 

Philipp IL 

1. GescMchtschreiber, 

§ 17. Herodotos von Halikarnass. 

F. C. Dahlmann Herodot. aas seinem buche sein leben (forschungen 
auf dem gebiete der geschichte II 1). Altona 1823. K. Wilh. Ludw. 
Heyse de Herodoti vita et itineribus. Berol. 1826. Ad, SchUlI 
philol. Villi 193. X 25. 410. Ad. KirchhoflP üb. die abfassungszeit 
des Herodotischen gescbichtswerkes. abh. d. Berliner ak. v. 1868 
p. 1. nachträgl. bfemerkungen. 1871 p. 47. — ausgaben von Wes- 
seling Amstelod. 1763 fol. lo. Schweighäuser. VI tomi. Argentor. 
1816. Fr. Creuzer und J. C. F. hähr 4 voll. (1830 — 35) ed. II. Lips. 
1856 — 61. H. Stein 5 bde. 2e. aufl. Berl. (1856 — 62) 1864 ff. 

Cic. de legg. 11,5 apud Herodolum patrem historiae, 
Dionys. H. it. r. Sovx. %, 5 p. 820 6 d' ^AlixaQVCcöasvg 
'HQodorog^ yEvoyisvog oliyqi tcqoxsqov rciv TIsQOvTCcSvy itagex- 
teCvag Ss yi£%Qt x<av IleloTiovvTjöoccxcSvy xriv xs 7tQay(iaxLxriv 
7tQoaCQB6iv inl x6 ^st^ov il^^vsyxs Hai lafiTCQOxeQOv , ovxe 
xoXsfog [iiäg ovx* id'vovg ivog icxoQCav ngoeXo^Evog avayQci- 
ipavy Tcolläg 8s xal äia(p6Q0vg ntfd^sig ix xs xijg EvQCOTttjg 
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§ 17. Ix TS tf^g 'Aöcag ig ^läg n:sQtyQaipi^v Te^ayfLatetag äyayslv, 
dQ^dfLBvog yovv a7c6 tilg rmv AvS&v dwaötsiag fiixQ'' "^^^ 
UcQiSLXOv Ttolsfiov xaxsßCßaöB ri^v l0xoQlav^ nd6ag tag iv 
totg t€0iSaQcixovTa xal diaxooiocg ixe6i (ep. ad Cn. Pom- 
peium 3, 15 p. 774 hs0iv ofiov dcaxoöioig xal etxoöL) ysvo- 
fiivag Tt^d^scg imtpavEtg 'EXX7Jvci)v xb xal ßagßdQtov [iia övv- 
xd^Bi TtsQckaßciv, xal xij ^b^bl TCQOöBTCfdcoxB tag nagakBi- 
ipd'BCöag vjto xcSv 7t qo avxov 0vyyQaipB(ov dgsxdg, s. o. s. 9. 

Suidas: ^HQoSoxog Av^ov xal /Igvovg^ 'AktxaQvaöiSBvg 
x(av invfpaväv^ xal dSsK^pov iöxV^^S ©boScdqov, iiBxdaxTj d' 
iv Udfic) diä AvyÖa(iLV xov dito ^AQXB^cöiag xgCxov xvQawov 
yBv6(iBvov 'Ahxagvaööov' TlipivSrilig ydg r^v vtog ^Aqxb- 
liLöUcgy xov Sh ntötvSilktdog AvydayLig. iv ovv xy 2Jd(iq} 
xal xrjv ^Idda '^0xi]d'i] didXsxxov^ xal iyga^BV Icxogiav iv 
ßißUotg d'\ aQ^d^Bvog dn:6 Kvqov tov IHq^ov xal KaV" 
davkov xov AvSäv ßa^tkicug, ikd'Qv dh Big ^AXixaQva00ov 
xal xov xvQavvov il^Bkdöagy BTtBidrj v6xbqov bISbv iavxov 
q)d'ovoviisvov VTCO x(dv noXtx^Vy Big x6 &ovgtov aTtoixi^o^B- 
vov vno ^Ad'r}vaLG}V id'Bkovxrig ^A-Ö*«, xdxBt xBlBvxijöag inl 
xi^g dyoQag xid'ajtxat, xcvhg öh iv TLiklri avxov XB^Bvx^öal 
q>aövv, iitiygdfpovxaL dl ol Xoyoi avxov Movöat. 

Suidas: Tlavvaötg IIoXvdQxov 'AhxagvaaöBvg, xBgaxo- 
öxojtog xal Ttoirixr^g ijtcSv^ og ößBöd'Biöav xiiv itoirixixriv iTtav- 
i^yaysv, ^ovgig dh /dtoxXiovg xb Tcatda dviyga^B xal Sa- 
^iLOV^ 6yioC(og Sh xal 'Hgodoxov Soxgiov, l0x6grixai dh IIa-- 
vvaöLg ^Hgodoxov xov Cöxogixov i^däBXq)og' yiyovs ydg 77a- 
vvaötg llolvdgxov^ 6 dh 'Hgodoxog Av^ov xov üoXvdgxov 
adskipov. XLvhg dh ov Av^r^v^ dXXd ^Pot(A (1. dXXd /Igvd) 
Xfjv (irixiga ^Hgodoxov Ilavvdöidog ddBXfptjv löxögriOav. 6 dh 
Uavvaöcg yiyovB xaxd xtjv ori oXv^TCidda (468 v. Gh.), 
xaxd di xtvag noXX^ ngBößvxBgog' xal ydg r^v inX xäv ÜBg- 
öixäv. dvfjgid'Yi dh vno Avydd^tdog xov xgCxov xvgavvij- 
öavxog ^AXixagva6aov, iv dh noirixatg xdxxBxav (iBd"' "Öfijy- 
gov^ xaxd di xtvag xal (iBd"^ ^Hölodov xal ^Avxliiaxov. lygatj^B 
dh xal 'HgaxXaidda iv ßvßXloig idi Big iitri ^%, 'IcDvtxd iv 
TCBvxa^iBxgci {icxv dh xd TCBgl Kodgov xal NfjXia xal xdg ^Icj- 
VLxdg dnoixCag) Big iicri t,. 

Suid. u. ^EXXdvixog und Pamphile bei Qellius XY 23 
8. § 16. 

Urkunde eines Vertrags zwischen Lygdamis und der 



' LMdoo iHl? s^ vol l t. l.XXX\\ Nvvi> U 
PL 671. Sausppe G^mri^. X*ohr. 1:^^ s< '^vv KiroHKi^" s^^^oKn 
d. gr. ifplitK s, 4. 

Atdsclie cok>iue xu Thurii v^L :^ Is 444 S* Oi\\\\)**» l^v^. 
1 p. 453. Tit. X oral. p. S:V> -. 

Stn*, Xim p. 656 «r*^f>> *J yfjvwwür ^J äi^^- v ''i*- 

Plin- XH. XII 18 (€mia rbari «iMtVi^iltf.>' et^f w^f^ Hi^tf^^' <\\\k\ 
anno; tunc enm OHCiat iUc (N^^kiiHus) k$shmi}m f\9m i\^4htil 
Thyriis in liafia. vgl Aristot rhot, 111 9 p. UOl>* II{M 
doTov SovqCov igd' iötoQi\ii rfjrodfSi^\ 

Steph. Byz, u. Sovquu (p. 815, 18 M,; Tr.ot«. hvOrnminN 
An. Ox. ni p, 35t>) Uyir«i — x«J Norj>ioi», ^a fv f\\t7f^»o 
doTov iniyQdfiiiccTi^ 

^HqoSotov Av^€C3 X()t»9rrfi novi^ tjä^ ^fKVOvru 
^lädog dgxalrig [iSroQLijg nQtWmnt»^ 

^(OQLÖog ix nccTQYjg /JA«<yr(W Amr rdv yd{i üfhjrtu» 
(aötc3v yccQ ärXtjtov sive malis äzlrirov Molnnkt^) 

(läfiov v7e€xnQog)vy(ov <^()t)()tov tax^ näfiftjv, 

Herodot schrieb an seiner gOHclüclitü nooh tun diu i\UiU\ 
des j. 428 v. Ch. Er war nach dorn kriof^n d«« IniiroH gi\- 
gen die Perser (also nach 454) in Aogypton III VJ, mhIi diu 
Propyläen (vollendet 4JU) V 77. und «riobto di« orHüin Jahrci 
des peloponnesischen kriegs, vgl. VI 98 /nl yA(f Jaiftinv 
tov 'T0td07tBog xal iSdQiea) tov /lageuw xal '/iQralilifltM rni) 
S^Q^SG) 5 tQiiSv TOikiov iTtelifjg yßveioiv^ iyivbro irUui Hnnä 
Tfj 'Elldöt rj inl etxo0c aXkag yevBag tag n^o JaQtiiw yn 
voiidvag, tä ^ihv &%6 täv IleQ0i0V aihfj yiv6(iepaf rd dl 
dii avräv tmv xogvfpaCdov nkgl r^g ^QXV^ iU)kbyi,b6vrmv. 
Artaxerxes t 425/4. Andere vorgn^lfond« bo/M'hurig<m «, 
Scholl Philol. Villi 196. Kirchhoft* «. 24, 

Vorlesungen HerodoU; 

Eine Vorlesung zu Olympia beschn^ibi LuUmhH di^^hiurig 
^Hgoiotog ^ '^etüov; vgL das Sprichwort tlg ti^v 'Hi/od6roif 
07udv, Corp. paroomiogr, Or, <jd. I^outscli <?t H<jhw<'id<*win. 
Gott. 183^. L app. oent 2, 35. Huid, u* ^^vxvdßrjg. 
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§17. Zu Korinth: [Dion Chrysost.] Korinth. p. 456 M. ifx« 

di xal ^Hgodotog 6 koyoTCocog dg vfjkäg koyovg (pi^wv ^EXlri- 
VLOiovg alXovg te xal KoQiv^Covg ovö^tccj ipEvSslg^ ccv&' mv 
rii,Cov TCaQa z'^g Ttokscsg /ittfyd'ov agvvöd'ac, dia^a^cav di 
xal rovtovj ov yag rjHCovv oC V(ibtsqol TtQoyovoi 86i,av äyo- 
QÜ^etVj n6T6ax€va06v ixstvcc ä Ttävtsg iTCiGtd^isd'a , rd jtEgl 
xriv 2]ala(itva xccl tov ^ASsC^avtov. vgl. Marcellin. 1. d. 
Thuk. a § 27 'Hgodorog — vnsQocpd^Blg vjto Koqlv^Ccdv äito- 
ÖQävaC (priöLV a'dtovg triv iv HaXa^lvi vavyia%iavy und über 
Theben Plutarch. de Herod. mal. 31 p. 864'^ (Müller FHG 
IV 338, 4) '/^QLörofpdvovg de rov BoLairov yQatl^avtog ort 
XQrj^cctcc [ihv aCt7]6ccg ovx skaßs naQa &i]ßaicov xte. 

Zu Athen: Euseb, ol. 83, 4 (445): 'HQodotog LötoQixog 
izifiTjd'ri TtccQa r^g ^JdTjvaCcDV ßovkilg inavayvovg avxolg tag 
ßißXovg. Scaliger animadvers. p. 104. Plut. a. a. O. c, 26 
p. 862**** tijv Siaßoli^v ^V ax^t *xoXccxsv6aL tovg ^A^rivaiovg 
ccQyvQcov Tcolv kaßcov Ttaq avr<5v. sC yccQ dviyvco xavz 
^A%'rivaioig xxL — ort iisvxoi dexa xdlavxa dcoQsdv akaßsv 
si, ^Ad'YjViSv ^Avvxov x6 iljrjfpiöiicc yQaifJCcvxog dvi^Q 'AdTjvatog 
ov xcjv 7eaQi][ieXrnisva}v iv C^xogia jdCvkXog etgrjxev (§ 40). 
Ira hause des Oloros: Phot. bibl. 60 p. 19^ Bk. kiyaxat 81 
dvayivcaöxoiLEVYig avxa xrjg C0xoQuxg xoiicd^ vsov ovxa Ttccgd 
rc5 naxQl &üvxvdiörjv dxovoat xai dccxQVöar xbv 8b 'Hqo- 
Soxov aTCOfpfjvaöd'ccL dg aüfj 6 itatg, a "OloQej 6 öog oQycj- 
(Sav B%(ov xrjv q)vöLV Ttgög fiad^tj^axa.. Marcellin. 1. d, Thuk. 
y § 54. Suid u. ogyav u. SovxvSCSrig, 

Herodots prooemion: 'HqoSoxov ^AlixaQvriOGiog Icxogirig 
dTCoSs^ig rjSB, dg (iijzB xd yBVOiisva i^ dvd^QciTCCJV ro5 XQOva 
il^hrjka yivmaiy uTJxe igya [isydla xb xal d'CDviiaöxdy xd uhv 
EllrjOc xd 8s ßaQßaQOiöi djtoSax^B'vxa, dxkBsa yivrjxai^ xd 
XB akla xld 8i iiv alziriv inoki^iriöav dlkriXoiöi,. Darüber fa- 
belte Ptolemaeos Chennos (Phot. bibl. 190 p. 148'') mg nXrja^QQOog 6 
GsaaaXbg 6 vfivoyQdq)og, igaiisvog ysyovmg *HqoS6tov kkI 7iX7iQov6{iog 
Tfiov avTOv, ovtog TtonjoBts to Ttgoolfii'OV t^s TtQcotrjg tatogiag ^HgoSo- 
tov ^JXtuaQvaaaicag' t^v yag aata tpvaiv slvai toäv ^Hgodorov ictogimv 
ecgx^v * Ilsgascav ot Xoyiot, ^oCviv,(xg ctlzCovg ysvsad'ai tpccat zrig Sia- 
q>ogrjg'\ s. R. Horcher über die glaub Würdigkeit der neuen geschieh te 
des Ptolemaeus Chennus. Leipzig 1866 (suppl. d. jhb. f. phil. I). O. 
Nitzsch de prooemio Herodoteo. Gryphisv. 1860. 4. Kirchhoff s. 2. 

Schlufiz des werkes mit der einnähme von Sestos im 
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frühjabr ol. 75, 2. 478. IX 121 xal xatd to irog xovxo ov- § 17. 
Sev £ti icXiov tovtcav iyivsto. 

Einteilung (Lukian. Herod. 1 bei der Vorlesung zu 
Olympia xr^läv tovg nagovrag &xql tov xal Movüag xXfj^- 
vav zag ßCßXovg avtoVy ivvda xal avxäg ovOag. de consciib. 
bist. c. 42) : Herod. V 36 von den scbätzen des Brancbidentem- 
pels (6g Sedrjkotcci fiot iv t^ ngdrci nav koyojv = I 92» 

VII 93 ovrofc de (^KäQsg) oitiveg ngoteQov ixaXeovtOy 
iv totßi ngciroiöc täv XoycDV siQrixai = I 171, 

I 75 xovxov dl} civ tov ^Aötvdysa Kvgog — xataötQS- 
i^ä^isvog i0%B 8i ahCtiv^ x'^v iyci iv xotöi onCaa XoyoiOt, O'q- 
(lavia = I 107 sqq. 

II 161 äjto itQoqxiiSiog x'qv iyci ^B^ovcng filv iv xot0L 
AtßvxoZ6i XoyoiCv ä7eriy7j0o(iac = IV 159. 

Auf spätere absebnitte verweist Herodot aucb I 106 xal 
XTJv x€ Ntvov slXov {M^Soi)' (6g dh slXov, iv ixsQOi0i X6- 
yoi0L dfiXciöcü. c. 184 xrjg äs BaßvX(Svog xavxfjg xoXXol [liv 
xov xal aXXoi iyivovto ßaötXieg, xcSv iv xolOi ^A00VQCoi6i 
XoyoiGt iivi][iriv n:oLi]0oiiac (vgl. bist, zeitscbr. XXIII 426). 
VII 213 Ephialtes ward später getödtet dt' aXXriv aixiriv, 
xi^v iyci iv xot0t O7tv0d'e X6yoi^0t 0ri(iavici). 

Herodot wird der parteilicbkeit beschuldigt in Plutarcbs 
sebrift jcsqI r^g ^HqoSoxov xaxorjd'sCag (Moral, p. 854 — 874). 
vgl. Gust. Labmeyer de lihelli PMarchei, qui de malignitate 
Herodoli inscrihitur, et aucioritaie et auctore, Gotting. 1848. 4. 

Herodots darstellungsweise : Atben. III p. 78® 6 Sa O-av- 
fLa0v(6xaxog xal (iBXlyrjQvg 'Hgodoxog, Cic. erat. 12, 39 quo 
magis sunt Herodotus Thucydidesqiie mirabiies — . alter enim 
sine Ullis salebris quasi sedatus amnis flvit, alter incUatior fertur 
et de bellicis rebus canit eliam quodam modo bellicum : primisque 
ab his, ut ait Theophrastus , historia commota est, ut auderet 
uberius quam superiores et crnatius dicere. Quintil. X 1, 73 
historiam multi scripsere praeclare, sed nemo dubitat longe duos 
ceteris praeferendos, quorum diversa virtus laudem paene est 
parem consecuta, densus et brevis et semper instans sibi Thu- 
cydides, dulcis et candidus et fusus Herodotus \ ille concitatis 
hie remissis affectibus melior, ille contionibus hie sermonibus, 
ille vi hie voluptate, Dionys. sebr. an Cn. Pompej. 3 
p. 776 sq. — SovxvdCSrig [isv yccQ xd Ttd^ri di]X(S0ai xq6^xx(dv, 
H^odoxog dh td y ^'0*1^ 7taQa0xi^0ac dstvötSQog fv« Se 
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§ 18. avvsXtov el'TCOy xalal (tsv at jtOLTJöeig a^q)OxeQaL* ov yaQ äv 
ai0%vv9'aCriv 7toirj0£ig avrag kiyav' 8ia(piQOv0i 8\ xata rov- 
xo (idliöt dXXijXcaVy ort zo fihv ^Hqoöoxov xdkkog IkaQov i0xiy 
q)oß€Q6v dh x6 ®ov7cvdidov. vgl. o. s. 19 f. 

§ 18. Antioclios von Syrakns. 

Müller FHG I xlv. 181. Ed. Wölfflin. Antiochos v. Syrakus*(u. Coelius 
Antipater). Winterthur 1872. 

Diod. XII 71. ol. 89, 1. 424. xav dh 6v'yyQaq)BC3v 'Av- 
xCo%og 6 EvQaxoCiog xiiv xav UlksIixcöv IöxoqIuv Big xov- 
xov xov iviavxov 7cax£öxQst{fev ^ aQ^ä^svog dito Kaxdkov xov 
UtxavfDv ßaöiXeag^ iv ßCßXoig ivvia. 

Paus. X 11, 3 ^AvxCo%og 6 ^evotpdvovg UvQaxov^iog iv 
xfj HixeXicixidi 0vyyQag)7J, 

Strab. VI p. 254 ^AvxCo%og sv rjS TtsQi xijg ^IxaXCag övy- 
ygafifiaxi. 

Dionys. archaeol. I 12 p. 34 ^AvxLoxog Sh 6 Evgaxov- 
0iog^ 0vyyQaq)£vg %dvv aQ^aZog^ iv ^IxaXLag olxL0fi^ xovg 
TtaXacoxdxovg olxrlxoQag die^icivj tag €xa0xol xi (ligog avxijg 
xaxetxov, OivcixQOvg Xiysv itQcixovg xtov (ivrjfiovEvofisviDV 
iv avxfj xaxovxij0aL, sijtciv coids' ^^AvxLO%og Ssvocpdvsog xdds 
0vviyQa^£ %sqI ^IxaXirig ix xäv dQ^alcav Xoyov xd ni0x6- 
xaxa xccl 0aq)£0xaxa' xr^v yrjv xavxi^v^ fjxig vvv ^IxccXia xa- 
Xstxavj x6 naXaiüV slxov OtvcaxQOL.* 87t£txcc t^vB^eXd'CJV ov 
xQOTtov inoXcxBvovxo^ xal dg ßa0tX£vg iv avxotg ^IxaXbg dvd 
XQOvov iyivBXO^ dq) ov fiBxciivOfid0d'ri0av ^IxuXoC^ xovxov 8b 
tr^v dgx^v MÖQyijg dLBÖa^axOj dtp ov MoQyrjxsg ixXrjd'ri0av^ 
xal dg UixsXog im^Bvcod'slg MoQyijXL löCav TtQaxxcov d^xr^v 
8U0xri0B x6 id'vog^ inifpBQBi xavxC' 'ovrcj 8h XvxbXoI xal 
MÖQytjXBg iyivovxo xal ^IxaXCiqxBg^ iovxBg Oüvcoxqol.' c. 73 
p. 186 s. — xavxa 8h ov xcSv imxvxovx&v xvg ov8h vitav 0vy- 
ygacpei^S [0x6(ffixat^ dXX' 'Avxioxog 6 2vQaxov0iog — . q)7i0l 8b 
Mdgyrjxog iv ^IxaXCa ßa0LXBvovxog {yiv 8h xoxb IxaXca r^ dito 
TdQavxog &XQ^ no0Bv8a)viag ytagdXcog) iXd'Btv (&g aytov avSQa 
<pvyd8a ix 'Pcopurjg, XiyBi 8h (S8b' ^insl 8h 'IxaXog xaxByr^ga 
MdQytjg ißa0CXBv0BV. inl xovxov 8h dvrJQ dfpCxBxo ix 'Pci^rjg 
g)vydg* 2JLXB?<,dg ovofia adx&\ vgl. Aristot. pol. VII 9, 2 
(p. 1329) q)a0l yaQ ol Xoyvoi, xäv ixBt xaxoixovvxcnv ^IxaXov 
xiva y6vi0d'at ßa0vXBa xiig OivtDxgiag, dtp ov xo xb ovopua [iB- 
xaßaXövxag ^IxaXovg dvx OIv(oxqc5v xaXBt0^ai xxL Auch Thu- 
kydides scheint aus Antiochos geschöpft zu haben. 
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öixvlfis, yivo$ OQmrvfi:, d^tynt^>i: \)lKi{WV tiM^ (f4nntA*'i\iv 
dio xal Sovxvd£äfj<$ 6 iVro^uctV tx>f^ jr#pi Ki(itnM»w Mntti 1'^ 
vog x^iSj^xav *OX6fov r€ jrntrpos' ^^ *f*f ^^^^ rf»<Mi)»tu»tH» ♦{♦♦tv 

ixBxtrjTo. xal tslsvttjtSai (ihp i%» xf) iMtt^ff) (^k\i ^HH^tti A^ 
iöTi r^s 0Q4^7ig xoQiov) kfyurm tpop^i^h)^ hpt\ jiH»»)|im rV 
avTov TiSv X€ttlfccvc3V $Cg Tt)v ^/trnxillv HOHitf^Yifvfm* rf*» ttifje 
Ki^covsioig deCxvvxat nccgä t(\v ^IClmvintj^ rt)^ Ki)mVi^ti rlA^A 
ip'^g tdtpov. akka Qovxviürj^ filv \^kl>fiOi\lt^t^ ytyui^^ fwU* 
drjiicüVj ot öl Ttsgl tov MUndäfjv /InmdAmt 

Übel* die verwandtBchaft mit MlltiM(l(iM tind (Hnnm VH'I. 
Marcellin. a § 2. 10—19. anon. ^ 1. Ilbwr i^Hii ««liMt'UjttliJ* 
Marc. § 34 7cav0cc0^cct, Öh tAv ßiov virh(f fti nppffjnnpth hfi^ 
/*ij nXrjgdöavta t^g 0vyyQaff?fjff ttiv nifit^t^tHUtiV, Vm\\\M\^ 
8. o. § 16. 
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§ 19. Thuk. I 1 QovxvdiÖTig ^A^rp/atog l^weyQaips tov Tcoke- 

fiov r<Sv TJelonovvriaLiDv xal ^Ad^vaicov dg iTCoXi^Y^eav TCQog 
aXXjqkovg^ ccQl^cciisvpg cvd'vg xad'törafiivov xal iXni'Sag (isyav 
TS söeöd'ai xal dl^LokoycitaTov rcov TCQoysysvrjiisvcov. V 24, 
2 xavta dh tä Sixa sttj 6 7tQc5rog nöksinog ^vvaxcjg ysvoiie- 
vog ysyQajixaL, 26 von den begebecheiten nach dem frieden 
des Nikias: yiygafpe da xal raika 6 avrog Govxvdidrjg 
'Ad^vatog s^'^g^ dg sxaata tyivsxOj xata d'SQi] xal xstpuSvag, 
yiBXQi bv TTJv TS aQxrjV xaxsTCavöav xäv ^A^rivaCtov Aaxsdai- 
(lovtOL xal oC ^v(i^axoL xal %a (laxQa xsC%yi xal xov JIstQatd 
xaxskaßov. Ixi] dl ig xoiko xä ^vfinavxa iysvsxo rc5 ;ro- 
Xs^ia} inxd xal stxoaiv. — ^vv xä TCQcixp Ttoksfip x^ dsxa- 
sxsl xal xfi fisx' avxov vnonxfp dvaxc^xv *^^ ^^ v0xsqov £| 
avxVfg 7toXs(AG} svqtIösl xtg xoöavxa ixrj — . sTCsßlfov dh öiä 
Ttavxbg avrov , aiöd'avofisvog xs xrl 'fiktx{a xal TtgoiSsx^ov xyjv 
yva}(iriVf oncog dxQißsg xv si'do^ar xal ^vvdßi] [loi (psvysiv 
xijv i(iavxov svrj stxo6i iisxd xrjv ig ^A^fpCitokiv öXQaxr^yiav 
xal ysvofisvip TcaQ^ dyi(poxsQOig xolg TtQayfiaöL, xal ovx ri^dov 
xotg UskoTtovvTiö^cDv did xyjv q)rfyfjv, xa^ i^cvx^av xi avxäv 
fiäkkov at0%'S(S%ai. andere beziehungen auf das ende des 
kriegs I 13, 4. 18, 1. II 65, 7—12. 

II 48, 2 von der pest zu Athen: iyd d\ olov xs iyiyvsxo 
^£$(9 xal afp Sv av xtg 0xo7t(Svj st noxs xal avd'ig iniits- 
öOLj (idkLiJx* av ix^L xv TtQostSdg (itj dyvostv, xaOxa dfiküßöco, 
aixog xs vo0fj0ag xal avrog iöcov akkovg ndaxovxag, 

IV 104, 2 — 107, 1 über die capitulation von Ampbi- 
polis: ol 8^ ivavxioi xolg 7tQodidov0i (xtjv nokvv) — %i^7tov6v 
lisxd Evxkiovg xov ^XQaxfjyov — ijcl xov sxsqov öxgaxriyov 
x(Sv inl @Qaxrig^ &ovxv8C8riv xov 'OkÖQOv, og xd8s ^vvlyQa- 
ipsvj ovxa nsgl ®döov — , xsksvovxsg 0(p£ac ßoi^d'stv. xal 6 
■ iisv dxovöag xaxä xdxog STtxd vavalv aX ixvxov jtagov^ai 
änksi xal ißovksxo (p^d^ai fidkLöxa (ihv ovv x'^v ^j4(iq)l7tokiv 
icqCv XL iv8ovvaLj sl 8h iii], r^v ^Hvova jtQoxaxakaßdv. iv 
xovxip 8h 6 Bga^lSag 8s8idg xal xr^v dno X'^g ®d<Sov xäv 
vsdv ßoTJd'stav xal icvvd'avofisvog xov ®ovxv8C8riv xx'^0iv xs 
fX^LV x(5v ;u9V(y£('(öi/ (isxdkkcav iQyaaiag iv xy tcsqI xavxa 
&Q<fxy xal djc^ avxov 8vvaöd'ai iv xotg iCQdxovg x(ov i^7Csi,q(0' 
xdv ijTCsiysxo vCQoxaxaOx^^'^i ^^ 8vvaixo, xtjv Ttokiv — xal xiqv 

l^viißaaiv (isxQvav ijcotstxo xxs. xal ol fisv xr^v Ttokiv rot- 

ovToi TQOTCü) TcaQsSoöaVj 6 8h 0ovxv8C8rig xal at vr^sg xavxy 
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T^ flfi^iQa- ö^c xazi'xksov ig ti^v ^Hiova. xai ttjv niv */l(iq>i- § 19. 
xokiv BQOöCdaq aq/ti slx^Vj Ti}t/ ih *Hi6va xagd vvxta iyi- 
VETO kaßeiv bI yag (irj ißoii^tfav al v^cs Siä ra^ovg, Sfuc 
Sm av stxsto, pLsra de rovzo 6 iihv xä iv r^ 'ifiovi xa^i- 
0rato, 07C(Bs xal to amixa, ^v ixirj 6 Bgaöidag, xal ro 
ansixa ,ä6q>aXc5g e^si xti. 

Marcell. a § 23 ro irpcDToi^ ätvxrnuz eig ayLaq/rt^^ (Uta- 
Xaßowsg fpxryadevovöcv avxov. /J § 46 i^zfov Ä' ort öTQa- 
tfjyijöccg iv ^Aiupmokei 6 S. xal öol^ag ix€i ßgadimg aipi- 
xsö^cci xal iCQokaßovxog avzov xov Bgaötäov itpvyadevd^ri 
vTt* yi^vatmv diaßdkkovTog avrov xov Kkimvog, }' § 55 inl 
jtQodoöüx ipsvyovxa, anon. § 3 alxCav i6%B XQodoökcg ix 
ßqadvxiixog xs ocal oktyaQcag. 

Thakydides sprechen schuldig Grote hist. of Gr. VI 
565. Oncken Athen u. Hellas II 319: dagegen E. Ciirtius 
gr. gesch. II' 445. 750. Herrn. Hiecke, der hochverrath des 
geschichtschr. Th. Berlin 1869. Classen anh. zu Th. IV 106. 

Thukydides hielt sich als verbannter in Thrakien auf. 
Plut. V. d. Verbannung 14 p. 605*^. 0. ^Ad; öweyQa^s xov 
noksfiov xmv II, x, ^A, iv SQaxri nagl xtjv Uxanxijv vkr^v, 
Dion. sr. r. @ovx. %, 41 p. 918 m. Krügers anm. - Marcell. a 
§ 25 SiaxQißcyv iv Uxanxy vkt] vtco ickaxava syQaq)€v. fn) 
yccQ tfj) Ttstd-dfis^a Ttiiata kiyovxi oxv tpvycjv mxtjaev iv 
Ixakia. /J § 46. 47. 

Cic. de erat. II 13, 56 ,Thucf/dides — hos iibros tum scrip- 
sisse dictiur, cum a rjspuhlica remotus aique — m exiiium pul- 
stis esset. 

Paus. I 23, 9 Oivoßia de igyov idxlv ig eovxvdidriv 
xov ^OkoQov ;|f()i2<yrdv JlJi]q)i0^a yuQ ivCxr^ösv Olvoßiog xaxsk- 
^stv, ig ^Ad^vag QovxvdLdtjv, xai ol 8okoq>ovri%ivxi^ ojg xax- . 
jfffcj ^vrf(id iöxvv ov tcoqqo 7tvkc5v Mskixvdov. 

Plin. NH. VII 111 Thuq/dtden imperaiorem Athenienses 
in exHiiim egere^ rerum 'conditorem revocavere, eloquentiam mi- 
ratU cvius viriutem damnaverant. 

Marcellin. « § 31 — 33 ol fihv ovv avtov ixet keyovöiv 
djcod'avetv 'ivd'a xai öiixQiße g)vyäg coV, xal (pigoviSv (laQXv- 
Qiov xov inri xeZöd'ai x6 0(D[ia btcI xijg ^Axxixiig' txQiov ydg 
inl xov rdtpov xelo^ai^ xov xevoxaq)iov dh xovxo yvciQtiJ^a 
eivav iTttxciQLOV xal voiitfiov 'Axxlxov xc5v inl xotavrrj övc- 
Tvxia xexeksvxrjxörav xal ftjj iv ^Ad'ijvaig xatpivxaiv, ^CSv^og 



28 II- VON HERODOT BIS ZUR MAKEDONISCHEN ZEIT. 

§ 19. tf' iv [4d^vais aTCo f^g q)V'y'^g i^d'ovta ßialci %^avdt(p' rovvo 
de gyrjüi ZcinvQov toxoQStv, ro^g yaQ ^Adtrivaiovg xd^oöov 
da&aoxivav totg (pvydot tcX'^v tc5v IlsiöiözQarLdäv ^letd riqv 
^Ttav [r^v iv UixsUa]' ^^xovta ovv avtov djtod'avetv ßCa 
xal tsd'^vaL iv totg Ki^avLOvg fivtjfiaciv, xal xaxayiv(o0XBiv 
sv7]d'€LCcv Sipri tcav voiii^ovtcov avtov ixt 6g (lev tstiXavtri- 
XBvaiy ijtl yijg dh tilg ^^ttix^g ts^dq)^ui. ^' yaQ o'vx av 
itid"ri iv totg ucatQcaoig ^V7l(ia0iv^ rj xkeßdi]v tsd'slg ovx dv 
hv%BV ovta <St7]krig ovt* iniygdii^atog^ ij r« tdq)G) TtQOüxei- 
[livf] (ifivvsv tov övyyQag)SCL>g tovvofia, dXkd ÖfjXov ort xd- 
d'odog idod'Tj totg q)svyov6iv ^ dg xal OMxoQog^ ksysi xal 
/drjiirjtQLog iv totg aQ%ov6iv, iycj de ZciTtvQov krj^etv vo- 
(11^(0 liyovta tovtov iv SQaxi] (Attcxfj Poppo) tstBksvtrj- 
xivat, xäv dlrjd'sveLV voii^^y Kgdtmnog avtov. ro d' iv 
ItaUa Tüfiacov avtov xal dkkovg keysiv xstöd'ai iirj xal 0g)6- 
ÖQa xatayikaatov rj. /3 § 45 djti^ave 8\ ^etd tov TtoXsfiov 
t, lleX. av tfi &Qdxri <5vyyQd(p(X)v tä jtQdy^ata tov xd 
ivvavtov, y § 55 itskevtriiSe dh iv tfj SQaxrj' xal oi iilv 
kiyovöLV otv ixet itdtpriy akkoi de kiyovGiv ort iv tatg ^Adij- 
vatg T^vix^V avtov td oötd xQvtpa jtaQa täv övyyeväv xal 
ovtiDg itdq)7j " ov yaQ i^r^v q)aveQ(og d^ditteiv iv ^Ad^vaig tov 
iTtl 7CQoSo0Ca fpevyovta, iöti Sh a'vtov tdipog nkrioCov ttov 
(Mekttidcov § 17. anon. § 10) TtvktSv, iv x^Q^P '"^VS ^Attixijg o 
Ko^kri xakettai, xad'd (p7iövv''Avtvkkog^ di^voici^tog dvriQ (laQ- 
tvQ'^iSat xal Catoglav yvävai, xal Siddl^ac devvog, xal öti^kri 
Ssj q>rjö£vj eötrjxev iv tfj Koikrj '^SovxjoSiSrig 'OkoQov ^Aki- 
liov6iog" ixovöa i7clyQa(i(ia. 

Thukydides f vor dem ausbrache des Ätna ol. 98, 1. 
396 (Diod. XIV 59. Oros. 11 18. vgl. m. Thuk. III 116). 

Seine rhetorischen Studien: L. d. X redner p. 832® Kavxi- 
kcog Se iv ta iceQv avtov {jAvtiq>cjvtog) övvtdyiiatc @ov- 
xvdidov tov 0vyyQa(pi(og (ladTitrlv {xad^rjyritTjv *Wyttenbach) 
tex^aCQexai yeyovivav, i^ (ov inaivettai naQ^ avt^ (VIII 
68) 6 ^Avtttp^v, Marcell. a § 22 f^xovase de Si,8a(Sxdk(av 
^AvaiayoQOv [lav iv (pvkoiS6q)Oi,g ^ od'ev, (ptjölv 6 "Avtvkkog, 
xal ad^eog rj^ifia ivo(iiad"ri tijg ixet^ev ^eangiäg i^fpoQrj- 
d'eig, 'Avtiq)c5vtog Sh ^rjtogog, deivov trjv ^fitOQLXiqv dvÖQog, 
ov xal iii(ivritai, xte, § 36 iit^kcaae de in* dkiyov, Sg 
q)fl0tv "Avtvkkog, xal tag Fogyiov tov AeovtCvov naQi^ 
adüFig xal tag dvtvQ'ißeig tcov ovo^dttov, evdoxvfiovöag xat* 
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ixatvo xaiQOv naQo, totg "EXXijai^ xal ^ivroi xal ÜQodixov § ^9- 
xov KaCov XYiv ixt totg ovofiaaiv dxQißoloyiav, Über Gor- 
gias auch Marc, ß § 51. Pfailostr. vit. sophist. I 9 p. 492. 
epist. 13 p. 919 (73 p. 364 Kays.). 

Verhältnis des Thukydides zu seinen Vorgängern: 

I 21; 1 Schätzung der älteren begebenheiten ovre f&$ 
xoirjftai vfivijxa^t jc€qI avr<ov inl ro (isi^ov xo^fiovvtig futA- 
lov iCiöTBvmv, ovzs dg koyoyQttq)Oi ^vvid'söav iitl x6 tcqoC- 
ayayyoreQOv rg äxQodöSL ^ dkffii^xBQov ^ ovxa dvs^eXsyxxa 
xal xd nokkd vno %q6vov avxäv dxüfxag ixi ro ^iv^äöeg 
ixvsviXT!]x6ixa, Sein urteil über Hellanikos' Atthis s. o. § 16 ; 
abweichende Chronologie I 12^ 3 BokoxoC xs ydg oC vvv S^ri- 
xo6x^ ixei fiexä 'JAtov akoötv — x'^v vvv (liv Boiaxlav^ 
nQoxBQOv 81 KaS^YiiSa y^v xakov^ivriv axiöncv — , ^(OQtijg 
xs oydofixotfxa ixet ^vv ^ HQaxXaCSaig IlfXoxovvfiiSov iö^ov. 

Die episoden des Thukydides ergänzen oder berichtigen 
Herodot. Thukyd. I 89—96 knüpft an mit der einnähme 
von Sestos und schildert den Ursprung der attischen hege- 
monie; c. 97 — 118 behandelt die geschichte der herrschaft 
Athens (iCBVxrjxovxasxia oder nevxrixovxaBxtiQig Schol. zu 1 18, 
6. 42, 2. 75, 2. 97, 1. 2.); c. 128—138 das ende des 
Themistokles und Pausanias. 

Mit Thuk. I 20 vgl. Herod. VI 57. IX 53; mit VI 54 sq. 
Herod. V 55 sq. 62 sq.; mit I 126 sq. Herod. V 71. 

Treue darstellung der thatsachen; die motive in den 
reden : Thuk. I 22 xal oöa ^sv loya eItcov sxaüxoi rj (LiXlov- 
xsg 7ColB^ri0£iv rj iv avx^ i]di] ovxsg, xalsnov xr^v axQCßaiav 
avxiqv xfSv Xsx^dvxov dvafivtjiiovevöaL ^v ifioi xs (Sv avxog 
^xov0a xal xotg akXod^av Ttod'sv s^ol ajtayyskkovöiv' dg d' 
av idoxovv i^ol sxaöxoL ^sqI xc5v asl TtaQÖvxcov xd Siovxa 
ftaAtör' slnslVy i%oybivG} dg iyyvxaxa x^g I^vii7td07ig yvdiirig 
xcSv dktjd'ccig ks%^svx(0Vf ovxcog (ÜQrjxai, xd d' i^ya xc5v 
TCQaxd's'vxcov sv rc5 tcoXsiic) ovx ix xov naQaxv%6vxog nvv^a- 
vopbsvog riiCoaa ygatpsiv oi5d' dg i[iol idoxsv^ dXk^ olg xs 
a'dxog TcaQijv, xal jtaQa xdv dkkcav oüov dvvaxov dxQißsia 
jtSQl sxdoxov iits^sld^dv. iucncovcag Ss svglöxsxb^ Sioti ot 
TtaQÖvxsg xotg igyoig sxdöxoLg ov xavxd tcsqI xdv avxdv Sks- 
yav, dkX dg ixaxsQcnv xig svvoCag ij fivi]iifig ixoi,. xal ig 
lisv dxQQaöLv löcDg x6 (tri fiv^'ddsg avxdv dxsQvciOxsQOv (pa- 
vstxai' oöoi ds ßovkr^aovxav xdv xs ysvofiivcov to öaq)hg 



30 IT. VON HERODOT BIS ZUR MAKEDONISCHEN ZElT. 

§ 19. öKOTtstv xal räv iiekkovxov notl avd'tg xarä xd avd-Qcinaiov 
tOLOvrcav xal jcaQäTtkriöLCDv Sesad'at^ dtpiki^ XQiveiv avxa 
ccQxovvTiog e^si. xx'^fia xa ig dal ficcXkov ij ccydvafficc sg xo 
TcaQccxQTJfia dxovaiv ^vyxaixav. 

Schilderung der katastroplie in Sicilien. Plut. Nik. 1 
inl xatg dLfjyi]aa0LV alg @., avxog avxov icagl xavxa nad'r^- 
XLXcixaxog ivagya^xaxog noixvkdxaxog ysyd^avog, ä[iiii7Jxog 
al^avi]voxav» 

Dionys. 7t. x, SovxvS. %aQ. 8. p. 824 (laQXVQetxai dh rc5 
dvdgl xu%a fiav v%6 ndvxcov g)ilo06g)c:)v xa xal ^rixogov^ al 
dh ftif, x(3v ya nkaCöxcnVy ort xal X'^g ak7i%'avagj T^g ligaiav al- 
vav xYiv löxoQlav ßovko^iad'a^ nkaCöxi^v i^tOLijöaxo ytQOvoiav 
ovxa TCQoöxid'aCg xotg TtQayfiaavv ovdhv o (ii^ dlxaiov oiJr' 
d(patQ(Sv ovda iva^ovöid^cov xy yQccg)^^ dvayxk^xov di xal 
xad'aQav xrjv TtQoaiQa^iv dno navxog (pd'ovov xal ndorig xo- 
kaxaiag (pvkdxxGiv , (idkiöxa d' iv xatg jta^l X(ov dyad'äv 
dvÖQ^v yvcifiatg, 

Einteilung des Werkes in acht buchen Marcell. y § 57 
iöxaov dh oxL xr^v TCQayfiaxaiav avxov ot [lav xaxhaiiov alg 
XQatg xal Sixa laxoQiag (vgl. schol. zu Thuk. II 79. IV 1. 
78. 114), akkoi dh akkcag- oficog dh i} nkaCöxri xal xoiinq xa- 
XQaxTixa, to ^bxqi täv oxrcJ dtrjQ^öd'av xriv iCQay^axalav^ dg 
xal ijcaxQLvav 6 ^Acxkriniddrig, 

Ende des werkes im 2 In jähre des kriegs herbst 411 
(ol. 92, 2). Diod. XIII 42 (vgl. XII 37) rcDi/ dh övyyQa- 
q)SG)v ©ovxvdidrjg [ihv xr^v löxoQiav xaxdöxQatpa, jcagikaßcov 
XQOvov ixc3v atxoai xal dvolv iv ßißkotg öxxd (xCvag da dvaL- 
QOvöiv alg ivvaa)^ !Savo(p&v dh xal ©aoTto^Ttog «9?' coi/ dni- 
kiita Sovxvdidfjg xr^v dgxtjv nanoCrivxai, Marcell. /5 § 45 
dna^ava dh ^atd xov noka^ov xov nakonovvrjCtaxov iv xt} 
^Qaxy, 6vyyQdq)ov xa 7tQdy(iaxa xov aixoOxov xal tcqcqxov 
iviavxov' X yaQ f xaxai5%av 6 TCoka^og, xa dh xoiv äkkav 
g' ax(Sv jtQdyiiaxa dvankviQoZ 3 xa ©aoyto^itog xal 6 S^vo- 
9?(öi/, olg avvdTtxav xriv ^Ekkrivixrjv [(SxoQiav, Marcell. ß 43 sq. 
kayovöi da xivag vod'avaöd'ai xtjv oyd&i^v tOxoQlav * 01; ydg alvai 
Qovxvdidov. dkV ol (liv (paöt x'qg d'vyaxQog avxov alvai, of da 
^avoq)c5vxog. itQog ovg kiyofiav ort x'^g [ihv d'vyaxQog dg 
ovx laxL d'^kov* ov yäg yvvavxaCag rjv g)voa(og xotaiixT^v 
ttQaxTJv xa xal xbxvyjv (iL(ii]öaöd'aL — . ort dh ovdh Savo- 
ipävxog iöxLV, 6 x^Q^^^'^VQ (lovovovxl ßoa' TCokv y&g x6 (li- 
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^ov i^xyov xaQaxvijgog xai v^niXov. ov /bt^ ovih 9f ov<^- § 1^* 
xaVj xa9a tiveg iqifaHfav. rtöt dij ual fiaiUov totg x^Q^^"^^" 
goiSy SovxvSütiw luv slvai doxst, allag d* dx€cXXeixi6tog, 
8i ixtvx&v yeyQamUvfi xal noXXiov tcXj^qiis ^^ iUtpaXaif^ 
XQayfidtGtv xctXXwxufd'^ai xal Xaßstv Sxtatfiv dwapiiv&v. 
Bv^fv xal Xiyo(i€v oti M^BviözBQOv nitpQaöxai . . . Diog. 
L. II 57 XenojAon : XiyBtai d' ort xal xä SovxvSidov ßißXia 
Xav^aviyma v^sXiö^ai dwdfitvog ccvrog eig io^av ijyaysv. 
Kratippos verfaszte im 3n jh. v. Ch. ein werk ziir er- 
gänzong des Thukydides und tadelte dessen reden: Dionys. 
a. a. o. c. 16 p. 847 <uv XQovoov^iBvog {S,) ioixsv dnX^ x^ 
[0XOQÜCV xaxaXixciVj dg xal K^axianog 6 öwax^iaöag f avz^ 
xal xd TcaQaXeupd'dvxa vn avxov evvayaymv yeygafpevy ov 
[lovov xdtg «Qal^eöiv avxdg {xdg ^i^xoQeiag)^ dXXd xal xotg 
dxovov6w 6%XifiQdg slvai. xoiko yd xoi 6vvivxa avxov iv 
xotg xsXevxaioig v^g löxoQiag q)ri6l [irideiitav xd^at ^xogsiav, 
noXXäv [ihr xaxd x-^v ^Iiovlav yBvofisvcnv^ TCoXXäv 8* iv 
'A^vaig, 06a Sid XoyfQV xal Sri^riyoQiAv iiCQdx^. Kratip- 
pos war nach Marcellin. a § 33 jünger als der rhetor Zopyros 
von Klazomenae (um 270); seine geschichte wird vit. X or. 
p. 834*^ beim Hermokopidenprocess ^ Plut. de glor. Ath. 1 
p. 345^® von begebenheiten nach dem peloponnesischen kriege 
angeführt. Müller FHG II 75. 

§ 20. Ktesias von Enidos. 

Fragm. diss. et not. illustrata a Car. Müllero, aiih. v. Uerod. ed. Guil. 
Dindorf. Paris, Didot 1858. 

Suidas: Kxrietag Kxr^öidQxov rj Kxr^Cioxov {Kxi](Ji6xov 
Lukian. «^. tat. I 3. lo. Tzetz. chil. I 82) Kvldiog^ iaxQog, 
og idxQSvösv iv TliQöaig ^^QxalE,BQi,riv xbv Mvrjiiovd xXrjd'evra 
xal övviyQa^e IlBQ0ixd iv ßtßXCoig x' xal y , 

Galen, vol. XVIII 1 p. 731 Kühn - Kxriolag d Kvidcog 
avyysviqg avxov (iTtnoxQaxovg)' xal yag avxog rjv ^AoxXri" 
Ttiddrig x6 yivog. 

Strabo XIV p. 656 Knidos : ivxBvd'sv dh xal Kxr^aiag 6 
laxQSVöag ^Iv 'y^QxaliQ^rjv, avyy^d^ag Sh xd'Aa^vQixd xal 
xd ÜBQöixd, XI p. 508 ^aov d' av xig 'Heiiäip xal 'O^r^Qfp 
TtiöxBvöBiBV riQQokoyovöi xal xotg xgaytxotg TCoir^xatg ij Kxrj" 
öia XB xal 'HQodoxfp xal 'EkkavCxtp xal aXXocg xoiovxoig. 

Photios bibl, 72 p. 35 dvsyvcio^ ßißXiov Kxvialov xov 
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§ 20. Kvidiov^tä IlsQöLxd^ iv ßtßkiois xy. dll^ iv (ihv votg TtQci- 
totg g' rd ts ^AöövQia dvakaybßdvBi xal o6a n^ö tc5v naget- 
xfßVy djto (i^VTOi tov ^ td IIsQCixd dis^sQxstat. xal iv (liv 
zä ^ xal ri <xal %'y xal l xal la xal t/J' xal cy öts^stat rd 
7t€Ql KvQov xal Ka(ißv0ov xal. tov (idyov ^aQslov ra xal 
tov tSag^ov , <J;i;£d6a/ iv anaöiv dvttxai^ava ^HgoSoxtp Cöto- 
QcaVf dkkd xal ^avötr^v avtov dnaXay%Giv iv TtoXXotg xal 
koyonoLOV dnoxotkiSv* xal ydg vacitagog (lav iötiv avtov. 
ipr^öl dh avtov täv Ttkacovcov a lötogat avtÖTCtriv yavofiavov 
7] nag* avtc5v üagöiSv^ iv^a td ogav fii) ivs^üigat^ avtij- 
xoov xdtaOtdvtay ovtfo ttjv tötOQtav övyyQajIfai. ovx *Hqo- 
d6t& Sh (lovoi tdvavtta lötogat, dXXd xal ytQog Savoq)divta 
tov rgvkkov an* ivicov ÖLaqxDvet. ijxiiaöa dh iv totg xqo- 
voig KvQOv tov ix ^dagaCov xal üagvödtidog, og ddaXfpog 
^Agtal^ig^ov^ alg ov ij IlaQöixri ßaOvkaCa xat^Xd^av, itvy%a- 
vav. Photios gibt einen auszug aus den Persika (VII — 
XXIII) und fügt hinzu (p. 45*) iatt dh ovtog 6 ^vyyga- 
q>avg catptfg ta xal dfpaXijg kiav^ 8v6 xal i^dovy avtä 0vy- 
XQatog iötiv 6 koyog. xi%Qritai 81 tfi 'Icavtxrj dtalaxtpf al 
xal fti) de* SXov xa^dnaQ 'Hgödotog, dkkd xat* iviag tivdg 
Xaiaig. — dvayvde^^ dh avtov xal td *Ivdixd, iv avl ßißUp, 
iv olg (uillov Icsv^ac xti. 

Diodor. II 32 Ktrjöiag dh 6 KvCSiog totg (ihv XQOVOig 
vnriQ^a xatd r^v Kvqov atgataiav inl ^Agta^ig^riv tov ddak- 
90V5 yavo^avog da aixfidkcatog ^ xal dtd f^v latQixrjv im- 
üti]^i]v dvakrigid'alg vito tov ßaatkaog, antaxaCdaxa itr^ dia- 
tikaea tiiicifiavog vit* avtov, ovtog ovv q)i^0lv ix t(Sv ßa- 
OikixtSv diq)%aQ(Svj iv aig ol IligOat tag Tcakaidg Tcgd^atg 
xatd tiva vo^ov alxov övvtatayfiivag^ nokvTtQayfiov^öav td 
xad'* axaOtov xal öuvta^dfiavog tiqv lotogCav aig tovg '^Ek- 
krivag i^avayxatv. XIV 46. ol. 95, 3. 398 Ktriöiag d* 6 
0vyyQaq>avg tijv tcjv TfaQaixcjv lOtogCav alg tovtov tov ivt- 
avtov xatiotQOfpav y aQ^dfiavog dito NCvov xal 2JaiiiQdiJLacog, 

Über die assyrische und medische chranologie des Kte- 
sias s. I. Brandis rer. Ässyr. temp. emendata Bonn 1853 
p. 12. de tempor. gr. antiqu. ration. 1857 p. 24. Qutschmid 
Jahrb. f. cl. phil. 1860 p. 444. Ktesias setzte den Unter- 
gang des assyrischen reichs 108 jähre vor der ersten Olym- 
piade (sa 884/3 y. Gh., die zeit Lykurgs nach spartanischer 
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berecbniing); 300 jähre früher in die zeit des trojanischen § ^* 
kriegs (^1184/3) den 22n könig Teutamos. 

Über den letzten abschnitt von Ktesias' geschichte s. 
Xen. Anab. I 8, 26 s. {Kvqos ßa^ikia) »aUi %ax& x6 öxif^ 
vov xal xvtQciöXBi _Siä xov Onopaxo^, (3$ q>tiOi Kxrfila^ 6 
iaxQog xai lä6dtci avxog x6 XQCcvfui tpri^tv. — 6x66oi (liv 
räv il/i^l ßaöUea aici^vrfixQV Kxtfiiag leyai' xaQ* ixetv^ 
yoQ ijv. 

Platarch. Artax. 1 6 d' ^A^ol^iqU^Tiq ^Aq^Cxaq X(f6xiQov 
ixaXstxo * xaCxoy AeLvmv fpriöivy *0dQ6iig. aXXä xöv Krrfilav^ 
il xai xakka ptv^ODV äxi^äviov xal xocQatpÖQav ifißißki^xsv 
eig xä ßißkCa xavxoäaiciqv nvkaiav^ ovx slxog iöx^v dyvoetv 
xovvoiicc xov ßaöiliag, ytag ^ disxQ^ßs d'EQaxevcov avxov 
xai ywatxa xai ^r^xi^a xai Ttatdag. c. 6 Parysatis stellte 
der Stateira nach dem leben: iytsl öh AeivcDV (nhv iv x^ 
ytoXi(AGk awxBkeö&ijvai xr^v imßovXqv BtQtiXBj KxriöCag 81 
v6x£Qov, ov ovxs dyvostv xov xQOVov sixog iöxc xaQÖvxa 
xatg XQd^66tv ovxs ixmv aixiav slxsv ix xov XQ^^ov (lixa- 
0x^6ai, xb igyov dg ingdx^ difiyov^svog, ola jedöx^i' noXkd- 
xvg 6 koyog avxov ngbg x6 (ivd'ädag xai ögaiiaxixdv bxxqb- 
tit6(LBVog xrjg dkri^BCag^ xovxo (jlbv rjv ixslvog dxsdcDXS ^ci^av 
B^si. c. 13 über verschiedene zahlangaben bei der Schlacht 
von Kunaxa: xavxa iihv ovv ixBi dia^g)viSßfjx7i0LV' ixatvo Sh 
xov Kxri^Cov XafiJtQov i^di^ il^Bvöfia, xo nB(iip^ijvai (pdvat 
TCQog xovg'^EkXrivag avxov (iBxd OakCvov xov Zaxvv%'Cov xai 
XLvcsv alXcDv, 6 yaQ Ssvoq)(Sv rinlöxaxo 6w8iaxQlßovxa ßa- 
OlXbI KxricCav fiepivrixat ydg avxov y xai xotg ßißXCoig xov- 
xoig ivxBXvxtiX(6g dijXög iaxvv ovx av ovv iXd'ovxa xai X6- 
yc3v xoöoiJXCDV BQ(ii^vEa ysvofiBvov TtagrjxBv dvfavvfioVf <Pa- 
Xtvov äl xov Zaxvv^LOV (ovöfiaisv, dXXä San^ovCmg 6 Äriy- 
aiag dg ioixB q)cX6xLfiog iSv xai ovx '^xxov q>iXoXdx(ov xai 
q)LXoxXBaQxog dsC xivag iv xfj ddjyrjösv x^9^9 iavxS didm- 
ötv^ iv alg ysvöfiBvog noXXd xai xaXd ^tBfivYfiBxav KXbüqx^'^ 
xai x^g jiaxBdaiiiovog. 

§ 21. Damastes von Sige. 

Müller FHG II 64, IV 664. 

Suidas: Aa^döxr^g UvyBvg^ dnd Slyrig xijg Tgtoddog 
(Böckh staatshaash. II 727) AimiCieTeov vCög^ ysyovdg TtQO 
x(Sv llBXoTtovvriöiaxäv y ovyxQOvog ^Hgodöxa, xäv nXov6i,<o-^ 

SCBAETBB, Quellenkunde. 2. Anfl. ^ 



34 n. VON HERODOT BIS ZUR MAKEDONISCHEN ZEIT. 

§^l.tdt(ov^ htOQtxög' 'yiy^aq)B icbqI rcav iv ^ElXddi yBvoiiivan/ 
(HQodora^ löroQixog' y. tc. r. i,'E. y, itlov^iaxdxav A. Nauck); 
icbqI yovitav xal TCQoyovcyv täv sig ^Xiov 6tQazsv6a(idvG)V 
ßißXla /)% idi/(Sv xatdloyov xal xölscovy 7C€qI noiriräv xal 
öoipiOt€Sv, xal akka öv%vd. yiyovs dh ^Ekkavtxov [AadifCTJg. 
vgl. IlfSkog *AxQayavxlvog q'^xcoq, [lakkov dl öoq)LifTfig r^v 
Tcdkaiy ÖLddtfxakog jdixvfiviov^ EyQaifjs ysvsakoyiav rwv inl 
"Ikiov öTQarsvadvtav ^Ekkijvav xal ßa^ßd^cyi/, xal näg sxa- 
6tog änijkka^s. tivhg dh avto ^afidötov iiciyQdtpoviSL. vetSv 
xaxdkoyov, tcbqI ki^BCog. 

Dionys. 7t. r. 0ovx, %. 5 p. 818 s. o. § 9. 

Übereinstimmung von Damastes mit Hellanikos : Dionys. 
arch. I 72 p. 181. Val. M. VIII 13 ext. 6. PUn. NH. VII 154. 

Damastes als geograph : Kufus Festus Avienus or. mar. 
42 quin ei Damastes nöbili natus Sige. 

Strab. I p. 47 ov8b rovr' bv 'EQato^d'dvrjg , Sri dvdQcSv 
ovx di,l(ov (iV7J(i7ig inl Jtkiov (id(ivfitat, xd yiihv ikiyx(ov xd 61 
niöxsijcov xal (idQXVöv x^dfisvog avxotg^ olov jdaftdufxy xal 
xoiovxotg akkoig, xal ydg st xv k^yovöcv dkrid'ig^ od (idQ- 
xviSC yB ixBlvoig %q7i6xbov tcbqI aixov^ ovdh uciöXBvxiov öta 
xovxo' dkV inl xäv dl^ioköymv ävS^mv ^ilovov rp xoiovxp 
xQÖncD XQfiöxiov, 6i TCokkd iikv BlgrixaiSiv BUy nokkd Sh xal 
jtaQakskotnaatv ij oix txavcig i^Btnov, ovdhv d' ii^BvO^ii- 
v(og, 6 dh ^aptdöxtj XQ^f^^'^^S ^dgxvQV ovdhv di^a^BQBi xov 
xakovvxog [idQxvga xov Bs^atov E'dijiiBQOv xal xovg akkovg, 
ovg avxog bHqijxs diaßdkkav xr^v q>kvaQCav. xal irovroi; 
d^ Bva xäv kjJQCov avxog kiyBv^ xov fihv ^Agaßiov xoknov 
kifLVTjv vTtokafißdvovxog slvav octi, vgl. XIV p. 683 s. 

§ 22. Xenophon von Athen. 

E. W. Krüger de Xenophonds vita (1822) i. d. hist.-philol stadien II 
262—286. Ferd. Ranke de X. vita et scriptis. Berol. 1851. 4. 
C. O. Gebet nov. lect. 1858 p. 534. Krüger krit. analecten II 42. 
ausg. der werke v. J. Gottlob Schneider. VI voll., zuerst 1790—1816. 
V. L. Dindorf. Oxon. 1853—1866. 

Suidas : SsvoqxSv FQvkkov ^j^d'rivatog, g)ik6öoq)og £coxQa- 
xixog^ og XQdxog lygaif^B ßlovg fptkoöoipmv xal d7Coiivri(LOVBV- 
fiaxa. TCatdag i^xBV dno Oikijöiag FQvkkov xal dvodcnQOV^ 
ot xal jdiööxovQOi. ixakovvxo * avxog dh j^xxix^ fiikixxa BTcah- 
vofid^BXO. yiyovB 6h CvfUfpoixrfciig Ilkdxavog, xal ijxiialB xaxd 
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^ «i^axrf^ rv^^ ÄÄwi^, 

aakdMi Wim Wt IVJi^vi <4. ^ l. «Mt 
Scrdbu DL pu -KB am ^Itm^ vi U^^ r^r ^fn^JUMy^ ^ 

i^t/ m » ^ iw a t% ft^S «^♦<^t'wr ^y"* (sr^hM" X^"^ 

^'«^ n 1R^- ^^^ L. II 22 ,2)»K^^> Jpft'KMINäi^t^ 4f^' 
ixxav sctforra hf rg Mttr« ^^'JUoi» ftW^D ^AniKrn» iW4«^itft\ 
Nach FiML Sympos. 36 p. 220 sq. güb 4«r Wrilh>u«^ \\k\ 
büides dem unter den hopliten di«iiond«n 8<^kmltMft i^uf d^r 
flucht das geleit (jruxov y«^ mHifttyH^if^nn>it Twn%w #)[fi»t*% 
iWTOs dh SxXü:). y^. Plut Alkib. 7. 

Zdtpnnct und Ursache von Xenophont vcirlmnu\u\|t m^ 
Athen: Anab. VII 7, 57, 8, 2. V 8, 6. Dlou. Ohiyn. VIU 
p. 130 M. S^vofpiSv ih ifp9vy$ iiii vi)v |»«?ii Ki^if^w wfifn 
xBt€cv. Diog. L. II 51 während X, in Aiit^n htA A(tniilktm 
war ixl Aanmvta^^ fpvyriv t^jr* W^vitiTcoi^ iewtfyi^fir#«|i 
Wegen seiner teilnähme an der Bchlaoht bi^t Konmniü (Phii. 
Ages. 18)? Niebuhr kl. bist. Schriften { 4(17. Orot« hUti 
of Gr. IX 240. 

Über Xenophons wohnsite ip JSHiKkoßvri vitA Tiill' ^n 
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i ^' xsdaiitoviov olxi0&svTi itaga tf^v ^OXviiTtiav Anab. V 3, 7 
— 13. Paus. V 6, 5 sq. Aaxsdatfwviot, 8h vatsQov XxiXXovvza 
änorBfLoiisvoi xr^q 'UXeiag Ssvoiptovxt idoiSav xä FQvkkot*^ 
g)vyädi T^dtj yeyovoxt i^ '/^^^vcSv. i8if6%%7i 8i 6 SBVoq>äv 
vn6 ^Aihjvatiov mg i%l ßaöiXia xäv IJaQöav 6q>i6yv avvow 
ovxa iSxQOxeCaq iiaxMxfov KvQtp TCoXsfiimxdxm xov dij^iov' 
xa^ijpL€Vog yaQ iv EaQ8e6iv o Kvgog Av6dv8Qp x^ ^Agtöxa- 
xq{xov xal Aaxs8atiioviovg XQijfLaxa dvqliöxev ig xdg vuvg. 
dvxl xovxcDv (ihv S^vofpf^vxi iysvsxo (pvyij — . oC8i'Hletc)v 
il^ijyrixal xo(i£0a6^a£ xe avd'Lg ZxikXovvxa 'Hketovg ileyoVy 
xal S^voq)dSvxaj oxi iXaßs naQa A€cxB8ai^iiovicav xtjv yqv, xifi- 
^ijvciL (ihv iv xfj 'OXv(L7axy /3ovAg, xvxöt^a 8s icaQa ^HXsiov 
Ovyyvdfifjg d8€c5g iv Sxikkovvxi olxriöai. xal 8iq xal ikC- 
yov dxmxiQO xov Isqov (iv^^id xe i8sixvvxo xal x^g Ubv- 
xikijöiv iöxi kt^oxofiiag sixtov inl xä xdtpp' slvav 8h atjxo 
Ssvoipävxog kiyovoiv ol 7tQO0OLXovvxsg. Diog. L. II 52 sq. 
ivxEvdsv idöag xov 'Ayi^öikaav '^k^Bv elg Zxikkovvxa %o- 
qCov xi^g ^HkBCag^ okCyov xr^g nokBcsg d%i%Qv. Binexo 8h 
avxä xal yvvavov ovoiia Otkr^^ia^ xad'd ipri6i ^fifiTJXQLog 6 
MdyvTjg^ xal 8vo vletg, FQvkkog xal AM&gog^ Sg q)i]öi /IbI- 
va(f%og iv xä TCQog SBvotpwvxa ducoöxaölov (Saappe OA II 
338*) . . — xovvxBvd'Sv 8iBxikBV xvvriyBxcSv Tcal xovg (pikovg 
iöxcdSv xal xdg CiSxoQiag 0vyyQdq)cav. q)7ial d' 6 ^slvaQXog 
Sxc xal oixCav xal dyQov avx^ i8oaav AaxB8acii6vcoL. — 
^HkeCovg xb {fpaol) 0xQaxBV6aiiivovg elg xov UxLkkovvxa xal 
ßQa8w6vx(ov AaxB8ai(iovLcov i^eketv x6 x^Q^'^» ^^ ^^^ 
xovg vtiag avxov Big AinQBOv vJts^Bkd'stv ^ibx' okiyaov oixB- 
xäv xal aixov ISsvoqxSvxa Big x^v ^Hkvv x^öxBQoVy Blxa xal 
Big A&tQBov jtQog xovg 7tat8ag, xdxBt%Bv 0vv avxotg Big K6- 
Qiv^ov 8u)cöG)dijvai xal avxöd't xaxoix'^oat. iv xovrG}-^8h 
flni<pi6aiiivGiV *AdifivaiG)v ßor^d'Btv AaxB8aviJLOvioig i7CB(iil;B xovg 
7Cat8ag Big xdg ^A^TJvag 0XQaxBV(Soiisvovg vichQ xäv AaxB8aL- 
(lovlcov (Schaefer Demosth. u. s. zeit III ^ 10 — 17). § 56 sq. 
awiyQaipB 8h ßcßkia TCQog xd ii\ akkcov alkag 8iaiQOvvxfov ' 
X'qv XB ^Avdßa0tv '^g xaxd ßtßklov (ihv inoCri^B tcqooI^lov, 
okrjg 8h ov' xal KvQov jtai8Blav xal ^Ekkrivvxd xal ajrofii^- 
[loveviiaxa' aviinoötov xb xal olxovoinxov xal tcbqI Ijtnixijg 
xal xwf/ysxixov xal IxjeaQXf'^ov , dnokoylav xb ZkDXQaxovg 
xal xbqI n6QiDV xal ^ÜQODva ^ xvgavvixovy ^Ayriöikaov xs 
xal ^Aiijvalcav xal AaxBSatfkovla^v nokvxBiav^ ijv ipijfSiv ovx 
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slvai ^€voq)(Svrog 6 Mdyv7]g jdrj(ii^tgLog, kiystav tf ' ort xal § 22. 
zd Sovxvdidov ßtßkta Xavd-dvovza vfpeXdo&ai dvvd(i€vog 
a-vTog elg dol^av ijyaysv, ixccXetxo dh xat '^rrtat^ (loyöa 
ykvxvtrjfti rijg egfiriveCag (Cic. Orat. 19, 62 Xenophonlis voce 
Musas quasi locutas ferunt) — . § 58 sq. bI xai os^ Ssvo^ptSv, 
Kgavaov KixQoxog re itokltai || fpevyHv xatsyvcov rov ipikov 
%dQiV KvQov, H dkld KoQVvd'og idexto q)iX6^€vog, y 0v ^»tAiy- 
d(ov H oincog dQiöxrj, xetd't xal (idvstv iyvog. bvqov Sa 
akkaxod-v dx(id0aL avxov nagi tijv &•' xal %' [?] 6kv^%id8a 
(424) üvv xoXg dkkoig UmxQarixotg. xal "lotgog tprjölv 
avTOv q)vyelv xaxd ^'qg)iC(ia Eußo'ökov xal xatBkd^etv xata 
ifrig)vöfia rov avtov. 

[Lukian.] Makrob. 21 S^votpäv 8\ 6 FQvkkov vtcsq xd 
ivvevi^xovxa ißicoasv ixT^, 

Euseb. Hier. ol. 95, 1 (400) Äenofon ftiius Grylli et Cte-, 
Sias clari habentur. oL 95, 2 Socrates uenenum bibit (vielmehr 
95, 1). ol. 95, 4 Socratici clari habentur. oL 101, 3 (374) 
Plaio et Xenofon nee non et alii Socratici clari habentur. vgl. 
Diod. XV 76 (ol. 103, 3. 366). 

Historische Schriften Xenophons: 

KvQov dvdßaccg in sieben büchem. K. w. Krüger de 
authentia et integritate Anabaseos Xenophonteae. Berol. 1824. Des- 
selben ausgäbe. Hai. 1826. u. ö. Karl Koch der zag der zehntausend 
nach Xenophon, geographisch erläutert. Leipz. 1850. 

Xen. Hell. III 1, 2 cug [ihv ovv KvQog 6xQdx€V(id X8 
0vvdke^s xal rovr' I^cdv dvBßrj inl xov ddskcpoVy xal (hg ^ 
l^fdxYi iyBvsxo^ xal tag äit^d'avBj xal cjg ix xovxov ditBödd'Yi'- 
öav ol^Ekkrivag ixl d^dkaxxaVj ©s^ciJxoysvBt, rp UvQaxoöi^ 
yiyQaitxai u. dazu die ausleger. Müller FHG II 74 (vgl. 

A. Schaefer philol. XIII 190). 

EkkriVLxd, Niebuhr kl. bist. sehr. I 465; gegen N. Ferd. Delbrück, 

Xenophon. Ronn 1829; Krüger Studien I 244. G. R. Sievers commentat. 
bist, de X. Hellenicis. I. Berol. 1833. Car. Peter comm. crit. de X. Helle- 
nicis. Hai. 1887. Emil Müller de X. bist, graecae parte priore (quae 
Oontinet 1. I et I. II capp. 1—3, s. 10) diss. chronolog. Lips. 1856« 

B. Büchsenschütz Philol. XIV 508. 1859. W. Kitsche üb. d. abfassung 
von X.'s Hellenika. Berlin 1871. 

Die einteilung in sieben bücher rührt nicht von Xeno- 
phon her. Über eine andere einteilung s. jhb. 1870 s. 527. 

Die abschnitte von I bis II 3, 10 bilden eine fort- 
setzung des Thukydides (von ol. 92, 2. herbst 41 1 bis zum 
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S 32, ende des kriega ol, 94, 1. herbst 404), Der nächste ab- 
schnitt, die geschickte der dreiseig und die herstdlung der 
deqiohratie 404/3 schliesst (ji&Tjvatoi) ht xal vvv 6fiini re 
nohravovtat xal rotg o(ixo(ff iykftivH & diffto^ (B. II i. E.) 
Daran reiht sich in mehreren abs&tzen die fernere geschichte 
bis zur Schlacht bei Mantineia ol. 104, 2. 363. Vorgreifende 
episode aber die ermordang Alexanders von Pherae'c* 359 
VI 4, 35 — 37 : xoiovros H' Sv xal at;tds «w dno9v7]axBi — 
ttäv Si zavta ntff^üvriov «xift ov Sit 6 Xöyog /ygäipexo 
Ti0iq)ovos ngeßßvtazoe (Sv rdv äStltpäv f^v dpx^ slxtv. 

Diod. XIII 42 ol, 92, 2 ^evotpäv dh xal ©ftt^roftirog ä^' 
av datli-XE &ovxväid^s ^v ÜQX'i^ jtEaoijimat, xal Sevorpäv 
fthv ictQiikaßs xq6vov htäv y! xal rf . . XV 89 ol. 104, 2 
Twv di airyYQaipiav S. fiiv 6 'A&rivatos riji' räv 'EkXjpnxäv 
(fvvTtt^tv tlg «oÜEOJ' rö» iviavTov xaTiStQfxpEV iitl tijv 'Eä«- 
fbEivmvSov relsvttjv. 

Über Xenophons geschichtschrei bung urteilt Dionys, 
sehr, an Cn. Pomp. 4 p. 777 s. Ssvoipäv di xal-9ilt0Tog 
oC Towrotg' (Hgoööt^ »al SovxvSiöy) iaaxiiäßttvrcg ovri tpv- 
eets 6(ioiag elxov ovt£ itgoai^iong, Ssvotpäv fthv yap'/fpo- 
JÖTOw ^^i.tar-^s iyivexo xar' ä[iqtt3Tdtfovs tows x'^pocxr^pag, 
töv te a^yiiatixöv xal röv Xcxttxöv. nQäxov ^\v yä^ rag 
vsto&ißits zav tsioQuäv i^sX^uTo xaiäg xal iityaloapEaets 
xal avd^l ipt!.ws6<pa apoßijxovaag , t^v te Kvqov Ttaideiav, 
Eixöva ßaailicog dya9vv xal evdaCfiovog, xal XTJv AvaßaOiv 
Toü vsaTtpov Kvifov, ^ xal aikög tfwavißi], fiEyiHrov iy- 
xcSliiov lx'>^'^^^' ""** OvßtQKTEvaaiiivmv 'EXXrjvav, xal rpt- 
Tijv #n r^v Elltjvtxiiv ta%o(fiav'{xoX] ^v KariXiitEV kteX^ 
SovxväiSrjs, iv ^ xataXvovrai te oi tpiäxovra xal tu tEi^q 
TÖV 'A&i]vaiav, k AuxEÖat^öviot xa^tiXov, av&tg dvCotarai. 
oi ii6vov Se Ttäv ^Jto&ioEmv xd^iv a^iog iitaivElO&at, [Ji)Ii»nJg 
U(fodÖTOv yEvöftfVOs'], äXXd xal rijg oixovo^iag. ratg te yäp 
&QXKlS «WTOV roEg JipEit<aSsaxäTai,g «dxff^xai xal zE^Evrag 
ixdatrj Tag iTtntjdsiOtäzag dxoSiSaxe, (tsiiEQixd te xai.fäg xal 
1 riraxE x(d refjrot'jitAxs rtjv ygagt^v. ijsös t' iatdEixwrai 
Y^Eoaeßhg xal Sixaiov xal xafiTEftixov xal evjcEtig, catäoaig te 
havXi^ßdtjv xixo9[i^itdvov dfeiatg, xal 6 fiiv xQayfutTixis 
r'ivhns «OrtÖ TOiovtog. 6 di Xtxnxos ä^ fihv ofio^og 'Hfo- 
FAtvou, TTj] d' ivÜeieTEQog. xa^^agdg fiiv yaQ zollg 6v6tuietv 
anäg Kul eteip^s ^xal ivagy^gy, xa^äxEQ ixEtvog' dxXiyet 
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d^ ovoiucta ötn/i^d'ri te xal TCQOütpv^ totg nQäyficati xal öwtl- § 22. 
d"tffitv avrä iiSimg ndvv xal xexaQiiJiiivog, ovx ijrrov ^Hqo- 
dotov. vilfog dh xal xükkog xal (leyakojcgeTCscav xal ro Xs- 
yofisvov iS((og nXdöfia CötoQtxdv ^HQodorog Ixsv * ov yag [lovov 
ovx IfS^viSe xovxo nag* avrov kaßsZv^ aXXä xav nors disystgat 
ßovXfi^ xi^v (pQciöcVy oXiyov i(iJtvEv0agy Söjcsq djcoysiog avQa 
taxdcog ößevvvtaL. * fLaxgotSQog yäg yCvsxai xov diovxog iv 
noXXoZgj xal xov iCQinovxog ovx (og 'Hgodoxog iq>d7CXExai^ xotg 
TCQOöcSjcoig svxvxägj dXX^ iv noXXotg oXCyoQog ifSxiv^ av xig 
6(f^cig öxojcg. vgl. vet. scr. cens. 3, 2 p. 426. Cic. de orat. 
II 14, 58 denique etiam a philosophia profectus princeps Xeno- 
phon Socraticus ilie, posl ab Aristotele Callisthenes comes Alexan- 
äri scripsit hisloriam, ei Mc quidem rhetorico paene more; ille 
atUem superior leniore quoäam sono esi usus et qui illum impe- 
tum oraioris non habeat, vehetnens fortasse minus, sed aliquante 
tarnen est^ ut mihi quidem videtw\ dulcior. 

\\Ayri6lXaog^ zuerst von Valckenaer für untergeschoben 
erklärt: die echtheit der lobschrift vertheidigte Car. Gust. 
Heiland in s. ausg. Lips. 1841 ; vgl. Gust. Sauppe Xenoph. 
opera. Lips. 1866. V 155. s. dagegen Ed. Cauer quaest. de 
fönt, ad Ages. historiam pertinent. I. Vratisl. 1847. Ferd. 
Bänke de vit. X. p. 19. Herrn. Hagen, de Xenophonteo qui 
fertur Ägesilao. Bern. 1865.] 

AaX€daLflOVL(üv noXixaCa (em. et ill. Fr. Haase. Berol. 1833): 

von Demetrios aus Magnesia Xenophon abgesprochen. 

Über die 'Ad'tivaiav noXixsCa s. § 25. 

IleQl noQdoVy verfaszt ol. 106, 1. 355. J, G. Schneider 
VI p. 137 s. 151. Böckh sth. I 777. Schaefer Dem. u. s. z. 
I 171. Gebet NL 755. Xenophon abgesprochen von W. 
Oncken (Isokrates u. Athen 1862 s. 96—100) und Herrn. Hagen 
(Eos II 149 flF.), der die abfassung in ol. 108, 2. 346 setzt. 

Hubert Beckhaus, Xenophon der jüngere und Isokrates. Posen 1872 und 
Zeitschr. f. Gymnasialw. 1872 s. 225 schreibt den Agesilaos, die 
AatisSaifiovioDv nolitsicCy tcsqI noQcov u. a. dem enkel Xenophon« 
gl. n. zu. 

§ 23. Philistos von Syrakus. 

Müller FHG I xlv. 186. IV 6?4; vgl. 477. 

Suidas vermengt mit dem Syrakusier Philistos Philiskos 
von Milet, schüler von Isokrates, und den jungem Philistos 
von Kaukratis: 
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^iliaxog ^ ^CXiOzos Svffaxovaios, [eroQiHdg. -^v äi avy~ 
yevijs /Jutwoiav tov rif^awov J^txii.iag xal iv r^ «(fog 
Ktt^XriSmiCovs vav(iax£a izeXethrjöE. poö^T^s Öi i)v Ev^vov 
TOV iXtysiojtoiov. iyifailiE ^Jixslixä (etfn Öh t« a^og "EXlij- 
vtts avxots a^ax&ivra Ötatpä^ag) xal ysvEaXoyiav, xsffl 0O(- 
vfxijS) x«i äi.Xa rtvä aei/l t^s v^Uov EnxEklag. 

^IktOroq NavxQaxitJis ^ 2^VQitxovai.os , ^AQ%tovldov vlög 
(d>. ö 'Apx<il''Sv£iSov Paua. V 23, 6). (iKd-ijt^g Sh ^v EtiiJ- 
vov TOÜ iXtyHOJtOiov . Sg MpÖTOg xarä rrjv pjjtoptx^v z^x^"" 
tßroffiav iyffa^t. avvdra^f Sl i/jwjv ^riTO^iKt)v, AlyvTtrimtä iv 
ßißXiois iß', HtxtXixa iv ßißXioig la' , n^öf xöv i^ixä^vov X6- 
yw, nt^! I^ttvxqaTiwq, %t(fl jdtovvOiov TOV tvfiävvov ßtßXCtt g', 
ne^l T^g AiyvTCxlav 9ioloyit/s ßtßlla y, Stifitjyo^ias, luxl Slla xtvü. 
■KE^l Atßvtjs xal 2Iv(iiag. 

Diod. XIII 103. ol. 93, 3. 406. z<äv 8i avyy^atpiiDv *(- 
iImJtos r^v ^Qi^tijv Ovvza^iv ttäv Xtxalixäv tig toütov tov 
ivuttJTOV XKziar^otpBv, slg tipi ^AxQäyavtog aXaaiv, iv ßtßXoig 
iatä dieX&äv xQÖvov ixäv JuXBia ziäv öxTaxo^ttav t^s ^i 
devrdgas awxä^Etos t^v [liv apx'i^ ^^^ ^VS Jtqotigag teXbv- 
Tqs xcnoljizat, yiyf/afpE Sl ßCßXovg tdOffaifag. XI 89. ol. 
104, 2. 363/2. ^iXitlTog Sh ra ne^l ^ujvvaiov rov vEfäztQov 
(Sde xtttiatQoipe, SieX&tiv ixji «ivts iv ßlßXotg Svalv. 

Dionys. sdir. an Cn. Pompeius 5 p. 779 — 782 (vgl. o. 
§ 22 s, 38) <5iAiöTi)s dl 0ovxvdidf] ^ä^^ov av döffiEV ioixivai 
xal x((x ixetvov xotSitBOfS'ttt tov jjapaxr^pa. '»oÜts j-äp vjto'- 
&f0iv (i:Xt](pf iToXvaipEXrj xal xoivqv, [raffffep ovSl &ovxvSlSris,\ 
dX?.' ISiav xcd rßUTi)v toäixiJv diijg7}XE if aürijv tiq ^pftqoäs 
Svo, ^Tieffl I^ixiXiag' (tlv rtjv itQOTipav isttygä^av, 'jtcpl ^iO~ 
Vvaiov' dh Tt}v vatitfav. Itftt 6} y,ia- xal rovto yvoir^g av 
'Jbid tov riXovg rrjg StxeXix^g- xä^iv 8' ov t^v x^axioxriv 
ämtäidtaxe roig dijXoV(iEvoig, äXXä övoxnQaxoXov&Tjtov, jff- 
pW r^g &ovxvöidov. xal icgäyitax' i^ia&ev ov ßovXsxai aaga- 
Xap.ßävELv , (So.Tfp ovSe &ovxvdiS^g, aXX' iariv ofiotiStjg. 
8h xoXkxixÖv xal ipiXoTvQavvov iftipaivii xal xanEtvov 

HixffoXöyov. r% dh Xi^tctg ^ &ovxvSidrjg xdxfiV^'^* *® 

atifiEiäSes xfd «tffifQyov aiq>evy£, td Si axgoyyvXov xal 

xal iv&Vfir]fuXTix6v eatoy,i^axzai. x^g (ievxoi xaXXt- 

ixtirov xal tov xXovtov täv iv9^v(iiiiiäte>v naga 

ov fiövov 8i xovxms, alXd xal xatä tovg tfj;)}- 

^ liip yÜQ xX^Qtjg tfj;»j(M(ro)v, ^ 8i 4*ii^fftow ypa- 
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0ig ofiosiS^s ^0L6a dscväg xäi döxri^tiötog iffriy xal itolkäg § 23. 
svQOL Tvg Sv xsQcoSovg ofioCmg ifpsiijg vn^ avxov (^^jri^ftartgo- 
fiivag^ olov iv ägx'g t'^g davrsQag räv negl UtxEXtag' "27v- 
QaxovöMc dl TtaQaXaßovteg MByaQstg xal ^Evvaiovg —Kafia- 
QLvatoc öh ZixeXovg xal rovg aXXovg övniidxovg, tcI^v Fe- 
XcicDV^ a^QoCfSavreg — FeX^i di ZvgaxovöCovg ovx iipaöav 
TCoXefii^öSLV — UvQaxoviJcoc dl stvvd'avofisvoi KafiaQivaiovg 
xov 'Tqiiivov Siaßdvtag*^ , tavra d* di]dij ndvv ovx efiol tpai- 
vsxai. (iixQog xb xbqI natsav Idiav ifSxl xal svxslijg^ idv xe 
nokiOQxCag Scriyrjxat idv x olxLö^vg, idv r' inalvovg idv 
te tl;6'yovg öcaTtOQSvijxai' dkX^ ovSh xotg fieyi^BöL xäv dv- 
ÖQwv öwB^Löäv xovg Xoyovg^ dXXd il^otpddatg rovg Sri^Lfiyo- 
Qovvxag xal XBi7ro(idvovg xijg öwd^iBrng xal x'^g %Qoat- 
giöBiog 6iioi(og aicavxag icoibI. Bvöxofiiav Sd xiva (pvGi- 
xrjv aiiffpiQBxat xaxd xtjv BQfirjvBvav^ xal övvsöiv iitixav- 
xtixrjv xov (isxQiov, XQog Si {itQog rf ?) xovg dXt^d'vvovg 
dy(Ovag imxrfSsLOXBQog Sovxvöiöov. vgl. vet. scr. cens. III 
2 p. 426 SS. 

Über die ältesten einwohner der insel, die Sikaner, sagte 
Philistos dasselbe was Thiikyd. VI 2, 2 (und so Ephoros 
b. Strab. VI 270). Fr. 3 b. Diod. V 6 OiXiiJxog ^lIv ydg 
q>ri<Stv ii, ^IßrjQiag avxovg (xovg Uixavovg) d%oixtfS%'ivxag xax- 
Oixijöai xijv v^ffov^ dno xcvog Ucxavov xoxaiiov xax T^iy- 
pfcav ovxog xBXBv%6xag xavxrjg x'^g TtQoörjyogiag ^ TiiLatog dh 
xf^v ayvoiav xovxov xov fSvyyQa(pi(ag iXiy^ag dxQvßäg dito- 
fpaCvBxai xovtovg avxox^ovag alvat. Von der einwanderung 
der Sikeler aus Italien fr. 2 bei Dion. arch. I 22 p. 58 (6g 
dl 0£XLöxog 6 IJvQaxovöiog iyQa'^By XQ^^^^ Z*^^ ^^^ Siaßd" 
6B(og Tjv ixog dydorjxoöxdu ngo xov Tqcslxov ytoXifiov. 

Euseb. a. Abr. 803 (32 j. vor der einnähme Trojas) 
KaQXijSova (pijöl ^iXtöxog xxio^vai v%6 ^A^ügov xal KaQ- 
XfiSovog x<3v Tvqicjv xaxd rovrov xov jjpdvov. vgl. Movers 
Phönizier II 2, 133. 

Theon. progymn. 1 p. 154 W. 6 QiXidxog xov ^Axxixov 
oAov TtoXBiwv iv xotg StxsXixotg ix xmv Qovxvdidov fi«r- 

BV^VOXBV, 

Plutarch, Nikias 19 xdxBivov (xov FvXlnitov) x6 icdv 
l(^ov yByovivai q>ri<slv ov Sovxvdidrjg fiovov dXXd xal OC^ 
Xi,6xogy dv^Q DvQaxovifiog xal xäv jtQayiidt(DV Sgax'^g y£- 
voiiBvog. vgl. a 28. 
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23. Diod. Xin 91. ol. 93, 3. 406. t(Sv ^ oQxovtfav iruu- 
ovvtoov tov diovv^vov xccrä tovg vo^iovg dg d-OQvßovvta 
0tXt<Jrog 6 tag töxogCag vittsgov dvyyQcii^ag, oviSiav i%&v 

A£v«T0 Xiyeiv o0a TtQo^Qijro' xal ngotthc ei^ovrog otv xatf 
oXriv tiiv '^(ligav^ av ^Tjfitovv id-dXoütVj ixrüfei taQyvQiov 
vTchQ avtoVf to Xoi^bv d'aQQi^öag (^^lovviJvogy dvsöecs ta 
7tXijd"rif xal ti^v ixxXri<f£av fSwxaQatxmv dvißaXXa tovg öXQa- 
tfiyovg^ ort XQ^C^^^'' ^si^d'dvtsg iyxatiXiicov vr^v t<Sv ^AxQa- 
yavtivcov (Sani]QLav. 

Um ol. 98; 3. 386 ward Philistos nebst seinem Schwie- 
gervater Leptines, dem bruder des tyrannen, verbannt. Phi- 
listos begab sieh nach Thurii (Diod. XV 7) und von dort 
nach Hatria im Paduslande. In der Verbannung schrieb er 
einen groszen teil seiner geschichte. Piutarch. v." d, Ver- 
bannung 14 p. 605*^ OiXtötog {pwiyQa^sv) iv 'HTCsig^. 
Timol. 15 Sots (lot — tag ^iXCatov gxovdg, ag d<pci]ac tcsqI 
tcSv Asntlvov d'vyar^Qov dXofpvQOfievog^ dg ix (leyäXmv aya- 
^cSv rcov f^g tVQawlSog slg taicsiviiv dg)Ly(i6V(ov Slaitav, 
q>aCvB6^ai, d'Qijvovg yvvacxog aXaßdtJtgovg xal noQ(pvQag xal 
XQuöia Jtodvvdi^g. Paus. I 13, 9 eI dh xal ^tXcötog aitCav 
dvxaCav s^Xijtpsv ixBXni^^v trjv ig Uvgaxovöag xd^oSov 
dnoxQVflfaad'ai täv ^tovvitiov ta dvoifccitataj ij Jtov jtoXX'^ 
ys ^IsQ(ovvm,Gi övyyvcifiri tä ig ^^Sovrjv ^Avtt/yovov yga^pscv. 

Theon progymn. 2 p. 163 TtoXXd Sh xal ixTtitpQaötai, 
TCaQa totg naXaiotg, SöitBQ — xal TtaQa OMtStip iv (ihv ty 
r{ ta.TtEQl tfjv xaQaöxsvrjv ri)v inl KaQxV^oviovg jdiovvöiov 
tov tvQawov xal ttSv onXmv xal täv vbcjv xal täv OQyd- 
vcav tnv ^oiri0vv (Diod. XIV 41 — 44. ol. 95, 2. 399), iv Ss 
tfi La' ta nsql rijv ix(poQdv avtov xal tijg nvQ&g tr^v tcol- 
xMav. Plut. Pelop. 34 ixsivov öh t(5v taqxov ov doxoticref 
BtBQav XafiJtQotBQaL ysviöd'ac totg to Xa^iTtgov ovx iv iXi- 
g>avti xal XQ'^^^ ^^l ^OQfpvQaig Blvai vofttgovtfti/ , Sotcbq 
OiXiötog vfiväv xal d'avfid^cDv trjv ^^lovvöiov taipTjVj olov 
tQaypdiag (isydXrjg f^g tvQavvCdog ii^oSiov d'satgixov yavo- 

(IBVTIV. 

Dionysios II rief Philistos zurück. Piutarch. Dion 11 

OC dh tp ^icDVt TioXBlLOVVtSg (poßoVflBVOi tr^V tov ^iOVV0iOV 

(ABtaßoXfiv ijtBiöav avtöv aTCo f^g fpvyffi fbBtaaiiitJtBiSd'aL Oi- 
Xt^toVy avÖQa xal 7CB7Cai,dsv(i6vov tcb^I X&yovg xal tv^awi^ 
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xäv T^d-cSv i(ineiQdtatov^ {ig avtCtayfia ngog Ukdt&va xal § 23. 
fpi,ko0oq>iav ixetvov Slotnsg. 6 yaQ Sij OiXuttog £§ ^QXVS 
XB ry xvQavvCSi na^i^tafiivri ngoQ'viiotaxov eavtbv na^iöxav 
xal xriv axQav dcstpvlal^s q)^vQaQX(Sv i%l noXvv xq6vov — . 
iitsl Sh Aenxivfig — yavoiidvav avxä Svelv d'vyccxiQcav xfjv 
ktif^av ISmxe, 9tXi0xip firidh g>Qa0ag TCQog ^diovvöiovy oQyt- 
ö^slg ixstvog — xov — OCXi^xov iliTqXaöB SiXBXlag (pvyovxa 
Tcagä ^ivovg xtvag slg xov ^ASglav^ onov xal Soxal xä xket- 
0xa övv^Blvai xijg taxogiag öxoka^av, ov yuQ ixavijkd'a 
xov XQBiJßvxiQov ^(Svxogj akXä ybsxa xr^v ixBCvov xeksvxilv^ 
SöJtBQ slQfixaij xaxijyayBv avxov 6 ngog ^icDva xäv alXcnv 
ifd'ovog, (og avxotg xs [läHov STtvxTfSBiov ovxa xal rg xv- 

QaVViSl ßsßttlOXBQOV. 

Corn. Nep. Dion 3, 2 eodemque tempore (mit Piatons be- 
rufiing) Philistum historicum Syracmas reduxüy hominem ami- 
cum non magis iyranno quam tyrannis. sed de hoc in eo libro 
plura sunt exposita qui de historicis Graecis compositus est, 

Philistos fand ol. 105, 4. 357/6 in einem Seegefecht mit 
Dions anhängern den tod. Diod. 16, 16 (ol. 106, 1) erzählt 
nach Ephoros: ol filv I^VQaxoövot Ttavxaxod'Bv xvxXciöccvxsg 
x&g vavg iipcXoxtiLOVVxo ^(DyQLa Xaßetv xov üxQccxriyoVj 6 dh 
0iXi6xog BvXaßijd'slg rijv ix xr^g alx(iccX(Oöiag alxiav iavxov 
äni6q)al^Bj nXaüsxag fiiv xal iiey^axag XQ^^^S TtaQSöxiflS^ivog 
xotg xvQawotg, niöxoxaxog S\ x(dv (piXcav xotg öwdoxacg 
ysyovdg. ol di I^vgaxoöioi vvxr^fSavxBg xij vavfiaxva x6 (ihv 
0(S(ia xov OiXCfSxov diaiiS(ßi<JavxBg xal öl oXrjg xiig TtoXacog 
iXxvöavxBg axaq>ov H^iggLiffav, ^lovvtfiog ih xdv puBV TCQaxxL- 
xcixaxov TC91/ fpiXtov djtoßaXcSv — s^djcsti^B nQBößavxdg JtQog 
xov ^i(ova, Plut. Dion 35 s. *'E(poQog (ihv ovv q>riöivj (og 
aXiöxofiBvrig xijg VB(6g {OiXiöxog) iavxov dviXoi^ TtiicaviSi^g 
Sh TCQaxxofLivaig i^ dQXVS '^^^S ^Qal^Böt xavxaig (iBxa ^ccovog 
naQayBVOfiBvog xal yQagxov JtQog UitBvömTCov xov (piX60oq>ov 
[0xoQBt ^(Svxa Xrjg>d^vaL X'^g XQttjQovg Big xr^v yijv ix7CB0ov- 
örjg xov 0lXc(Sxov — . ixL dl (laXXov itpvßQl^ov 6 Tl^iaiog 
xxB, — dXXa TlfiaLog odx aSixov Xaßdv TCQOfpatrcv x^v vjthg 
x'^g xvQawlSog xov 4^tXlöxov dTCovSriv xal Ttlöxcv ifixljtXa" 
xai x<Sv xatr' avxov ßXaötptificiSv. — ov (itjv ovS'^E(poQog 
iytalvBL xov ^IXtöxov iyxafiid^cjv^ og xaljtBQ äv ÖBivoxaxog 
ddlxoig 7CQdyiia0t xal TtovijQotg '^d'BüLV bv^xVI''^'^^? alxüt^ 



44 n. VON HERODOT BIS ZUR MAKEDONISCHEN ZEIT. 

§ 23. xtQißalstv xal köyovg Ijiovras x6<f(iov i^evQetv, aiirAg avtäv 
Ol} dvvttzat. xävvtt nrjxi^voiftsvog i^ei.da&ai Tijg ypaip^g, iSg 
ov ipilotvQBcvvÖTaTOS «v9QC3it(üv yivoiro xal ^XiOtu ndv— 
rmv del ^r}f.iäaug xal &aviiäaas r^tiqoijv xal Svva^v xal 
nXovTOvg xal ydfi.ovg Tovg täv tvfavvav. dlXd y«if ^iXi~ 
ffrot) ö ftjjT« ras Jrpa|«s isaiväv iiijts rag tvxag övtiS^tov 
imtsUatazog. 

U Cic. de divin. I 20, 39 ut scriptum apud Pküistum est, et 
doctutn hominem et ditigentem et aequatem iemporum iltorum. 
de orat II 13, 57 hunc {Thucydidem) consecutus est Syracusius 
Phüistus qui, cum Dionysii iyranni famüiarissimus esset, otium 
suum consumpsit in hisloria scribenda maximeque Thuq/äidem 
est, sicul mihi videtur, imilatus: Brut. 17, 66 amatores huic 
(Catoni) desimt, sicuti mulfis iam ante saeclis et PMisto Syra- 
cusio et ipso Thucydidi. nam ut horum concisis senlentiis, in- 
terdum efiam non satis apertis cum brevitate tum nimio acumine, 
officit Theapompus elalitme alque alliludine orationis suae sqq. 
ad Qu. fratr. II 11 (13), 4 Siculus ille (PMistus) capiialis 
creber acutus brevis, paene pusUlus Thucydides; sed utros eins 
habueris libros (duo enim sunt corpora) an ulrosgue nescio. me 
magis de Dionysio delectat. ipse est enim veterator magntis et 
perfamiliaris Philisto. 

Quint. X 1, 74 PMistus quoque meretur qui furbae quam- 
vis bonorum post eos {Thucydidem Herodotum Theopompum) 
auctorum eximatur. imilator Tkucydidis et ul multo infirmior ita 
aliquatenus lucidior. 

Die fortsetzung der geschichte des Philistos von Atha- 



§ 24. Der angebliolie Skylax von Earyanda. 

0. Hüller geogr. gr. min. I lutiii, 1 — 96, Nlebuhr flb. d. alter des 

kästeDbeachrelbarB Skjlax (1610) kl. hist. aohiift«u I 105. Letronne 

frHynieiia <\es ptiL-ini-s gingi. iIl* Scvinima. Paris 1840 p. 165. 

Skylax von Karyanda beretstu im auftrage des königs 

Dftrius Hjstaspis die Indnsgependen und gab seinen reise* 

boricht heraus, vgl. Gutsdimid Rli. mus. IX 141. den namen 

dieses berühmten geojp-aphen träfet ein atQixXovg tilg oixov- 

(itvfjg, welcher ol. 105 (360 -356) verfasat, lückenhaft und 

interpoliert auf uns gekommen ist. 
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2. Hilfszeugnisse ans der gleichzeitigen litteratnr. § '^^* 

§ 25. Dichter und Philosophen. 

Sophokles f 406/5. Euripides geboren 480, f am 
hofe des königs Ärchelaos von Makedonien 406, brachte seit 
ol. 81, 1. 455 tragödien auf die bühne. ol. 87, 1. 431 gewann 
er mit der Medea den dritten preis. 

Die komödie ward durch Kratinos (f um 423), Eu- 
polis und Äristophanes zur höchsten blute und politi- 
schen bedeutung ausgebildet. Horat. Sat. I 4, 1 Eupoiis 
atque Cratinus Aristophanesque poetae || atque alii quorum co- 
moedia prisca virorum esi, || siquis erat dignus describi, quod 
malus ac fvr^ || quod moechus foret aui sicarius aut alioqui \\ 
famosus^ mtdia cum libertate noiabani. ein verbot rov (iiq xo- 
fLCoSetv £§ ovoiiarog ward ol. 85, 1. 440 erlassen, ol. 85, 4. 
437 wieder aufgehoben, ol. 91, 1. 416 auf Alkibiades' betrieb 
erneuert. 
Fragmenta comicoram Graecorum collegit et disposuit Aug. Meineke. 

voU. V. Berol. 1839 — 57. W. Vischer üb. d. benutzung der alten 

komödie als geschlchtl. quelle. Basel 1840. 4. 

Äristophanes, geboren 452 f c* 388, brachte seine 
ersten stücke (seit 427) durch seine chormeister Kallistratos 
und Fhilonides zur aufführung. erhalten sind: l^xagv^s ol. 
88, 3. 425, 'iTCTt^g ol. 88, 4. 424, Ne^pÜac ol. 89, 1. 423, 
2:q)^x£g ol. 89, 2. 422, EIq^v^ ol. 89, 3. 421, "Ogvi^eg ol. 
91, 2. 414, AvöiötQcirri u. ©sofiofpoQid^ovöaL ol. 92, 1. 411, 
Bdxgaxoi ol. 93, 3. 405, 'Exxki]öLdiov6aL ol. 96, 4. 392, 
nXovtog ol. 97, 4. 388. Überreste aus den commentaren der 
Alexandriner enthalten die schollen. 

Mit dem wegfall des chors und der parabase änderte 

sich das wesen der komödie. die neue komödie hatte, mit 

der älteren verglichen, für das staatsieben geringe bedeutung. 

Ion .von Chios. Müller FHG II 44. Em. Köpke de lonis Chii 

poetae vita. Berol. 1836. de hypomnematis graecis II. Brandenb. 
1863. 4. p. 2— 9. Ad. Kirchhoff Hermes V 58. 

Ion verfaszte lyrische gedichte und tragödien und in 
prosa (c* 440) ^EmdrunCaL^ erinnerungen von seinem aufent- 
halt in Athen, Sparta u. a., welche Plutarch im leben des 
Kimon und Perikles benutzt hat. Ion f vor 421. 

. Die griechische litteratur ward bedingt durch die ent- 
irit^kelung der sophistik, deren hauptvertreter Protagoras 
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8 2'i. von Äbdera, G-orgiae von Leontini, Prodikos von Keos 
längere oder kürzere zeit zn Athen lehrten. 

Gorgias (geb. ol. 71, 1 f 98, 1, 496— 388) kam ol. 88, 
2. 427 als gesandter seiner Vaterstadt nach Athen, in sei- 
nen pninkreden, z. b. dem '0Xvfimx6e, ermahnte er die Grie- 
chen zum nationalkriege gegen die barbaren. Philostratoa 
leb. d. Sophisten I 9 p. 493. 

Stesimbrotoa von Thasos [HOller FtlQ II 52) lebte in der Pe- 
riklei.schen zeit za Athen und gab sich mit allegOTischer mjthendentaDg 
ab. eine ihm beigelegte Bchrift ntgl Bipiatotiliovs *al GovxvSiSov »al 
Ueifitltovs Athen. XIII p, 590', au» der Plotsrch aaekdoten nacherzählt, 
hat Conr. Burglan centralbl. 1860 a. 620 fiir antergesuhohen erklärt, vgl. 
Fe. RüU, die quellen Plntarcbs im leben des Eimon. Leipzig 1867 a. 
37 — 48. 

AQHNAISIN nOAITEIA nnter Xenopbons Schriften. 
. W. Koscher Thukydides a. 248—252, 526—639. Ang:. Platen, de anctore 

libri Xenophontei qni eat de rep. Atb. BreaL 1843. Bockh ath. 1 4tl3°. 

Woirg. Heibig rh. mua. XVI 611. W. Herbat der abfall U^ilenes 

von Athen. Köln 1861. s. 18. W. Botbs ]eb..a. eratlingaschrtften. 

Gatt. 1862, s. 1-64. W. Vücher n. achw. mna. 1862. b. 1«. O. Ä. 

Sanppe X, opera. Lipa. 1866 V p. 176. 

Die scbrift ist ein sendschreiben eines Atheners von der 
oligarchiacben partei an einen Lspkedämonier, während des 
pcloponnesiscben kriegs, spätestens zu anfang von ol. 91, 4, 
somuiür 413 abgefaszt. als Verfasser vermuteten W. Wachs- 
muth (hell, altertumsk. II, 1, 441. 1829) Platen Böckh Kritias 
(vgl- die fragmente von dessen elegien Bergk poet. lyr. Gr. 
p. 602, von tragödien Nauck tragic. Gr. fr. p. 597—601; 
von nohrilai in prosa Malier FHG II 68); Heibig vermu- 
tete Alkibiades. 



PUtons tbeorie des Staates: HoXiteCa 16 bb. Nöftoi 
12 bb. 

Die Platon beigelegten briefe sind unecht ■. Hena. Th. 
Kuratun de Piatonis qwte fernntnr eplrtoU*. Ultnu. 1864, H. Sanppe 
Gott. gel. sni. 1866 s. 881. 

Über die brieflitteratur Überhaupt s. Bich. Bentley'a 
dissertatioD apon the epiatles of Phalaria, Themistoclea, Sooratea, and the 
fahlen uf Aeaop. London 1697. diaaertation npon the epistlea of Pbalaria 
with un Hnawer to the objectioua of the Hon. Cbarl. Boyle. 1699 (Bent- 
ley'u wui-ks «1. bj Alei. Djce. London 1886. I. H. lateln. v. Lennep. 
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Groningr. 1777. deutsch y. Wold. Ribbeck. Leipz. 1857) Ant. Westermann § 26. 
de epistol. scriptoribus Graecis comm. partes YIU. Lips. 1851 — 55. 4. 

§ 26. Redner. 

Dionjsios von Halikamass ns^l rmv aq%aCmv frjTogav vnoftvrifiatiafioi 
{AvcCaq. 'laoHQatrig, 'laatog) V p. 445 — 629 R. Bloi rmv Shtx 
QfltoQcov unter Plutarchs Schriften (Moralla p. 832 — 852) ; von Pho- 
tios überarbeitet bibl. cod. 259 — 268. vgl. A. Schaefer commentatio 
de vitis decem oratorum. Dresd. 1843. zeitschr. f. d. altertumswiss. 
1848 s. 244 — 267. biographien bei den scholiasten gesammelt in 
Westermanns BioyQ. 1. VI. 

Fragmenta oratorum Atticorum collegit, disposuit, adnotavit Herrn. 
Sauppius : Oratores Attici. Turici 1850. 4. II 127 — 355. Fr. Blass, 
die attische beredsamkeit von Gorgias bis zu Lysias. Leipz. 1868. 

Änaxim. rhet. c. 1 (I 174 Sp.) Svo yivri t(äv TCoXcrixäv 
bIöI XoycDV, ro ^ihv drjiii^yoQLXOv to dh ÖLxavixov. Aristote- 
les (Rhet. I 3 p. 1358**, 7) unterscheidet TQia ysvr^ rmv Ao- 
yov xäv QTiroQtxciv, övfißovlsvttxov Svxavixov invSsLXXLXov, 
Vgl. L. Spengel öwKyaoyri rexvcjv s. 183 S. 

Antiphon, mitglied der 400, hingerichtet ol. 92, 2.411 
(von ihm erhalten Xoyoctpovtxoi). 

Andokides, in den Hermokopidenprocess verwickelt, 
reden nsgl rijg iavrov xad'odov ol. 92, 3. 410. tcsqI xcSv 
liv0triQ£(Bv oL 95, 1. 400. nsgl r^^ XQog jiax£Sat(ioviovg si- 
Qijvrig ol. 97, 2. 391. untergeschoben die rede xard ^Akxi- 
ßcädovg, 

Lysias, söhn des Syrakusiers'Kephalos, zu Athen ge- 
boren, hielt ol. 94, 2. 403 die (12e) rede xarä *EQuro0^ivovg 
xov ysvofiivov täv tQcdxovra und verfaszte seitdem process- 
reden für andere (als koyoyQdg>og). für die Zeitgeschichte 
sind lehrreich u. a. 34. fragment der rede jteQl tov (*ij xa- 
xakvfSai f^v nütQvov nokixalav ^Ad'ijvfiöt (403). 25. di^fiov 
xaraXv6s(og catoXoyla (aus derselben zeit). 13. xata ^Ayo- 
Qoxov (nach 400). 30. xazd Ntxoficcxov (399). 26. Tcegl 
t'^g EvccvSqov doxi^fSCag (399). 16. iv ßovk'^ Mavti^ici 
Soxnuxiofbivip UTtokoyia (c^ 393). 28. xata ^EQyoxXeovg inC- 
loyog und 29. xaxd QikoxXiovg inikoyog (389). 19. vncQ 
xmv l4Qi,iJtoq>dvovg XQvmLdrmv JtQog ro drifioiSiov (387). 33. 
fragment des VXvfintaxög (ol. 98, 1. 388). die grabrede 
für die im korinthischen kriege gefallenen (2. invxdtpiog totg 
KoQtvd'imv ßofjd'otg) ist wahrscheinlich untergeschoben. 
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§•20. IsokrÄtes, geboren 436 f ^38, bildete sich nach Gor- 

giaa und wirkte als lehrer der redekunst und als Schrift- 
steller durch KöyoL iTCiSsiiixiKoC und öviLßovlsvrixoL dem 
kyprischen fürsten Nikokles gewidmet: 2. JtQog NixoxXsa, 
3. Ntxoxkiig rj Kvtcqcol. 9. EvayoQccg. 

4. navriyvQixog 380. 14. nkataVxog 373. 6. "AqxISk'- 
flog 365. 7. ^AQSonayixLxog c* 355. 8. n^ql eigijvijg ij övii- 

. [laxcxog 355. 15. tcsqI dvridoösojg 353. 

5. QacTtTtog 346. 12. Hava^rivalxog 339. 
Briefe von Isokrates (echt 1 — 9). 

§ 27. Schriftsteller über das kriegswesen. 
Aeneas der taktiker (um 350). 

Köchlj und Rüstow griech. kriegsschriftsteller 1. 1. Leipzig 1853. Aeneae 
öomment. poliorceticus. Rad. Horcher recens. et adnotavit. Be- 
rol. 1870. 

Suidas: Aivsiag, ovxog SyQa^s tceqI nvQöcsv, Sg tpriöL 
nokvßiog (X 44 AivBiag — 6 tä tcbqI tc5v ^x^arrffixäv 6w- 
t€tay(iBvog) , xal icegl 6rQar7^yi](idrov vjtöiivi^^, erhalten 
ist davon das V7t6(ivfi[ia xbqI xov Jtmg dst nokt^OQXovfisvovg 
dvxixai^v, 

III. Die Zeiten der makedonisclieii herscliaft. 

1. Geschichtschreiber. 

§ 28. Ephoros von Eyme. 

Müller FHG I Lvn. 234. fragmenta coli. Meier Marx. Carlsr. 1816. Ad. 
Stelkens de Eph. C. fide atque aactoritate. Monast. 1857. lo. Ad. 
Klügmann. Gott. 1860. Ch. Matthiessen, jhb. f. phil. suppl. III 877. 
Niebahr vorles. üb. AG. II 409 f. 

Suidas: "EtpoQog Kv^iatog^ viog driiioq)ikov (oS 6h ^Av- 
xv6%ov) löoxQcirovg dxovovrjg xov ^tlxogog, Cöxoqlxoq' i0%a 
81 viov ^tjfiofpcXov xov löxoQtxov. 7}v dh inl r^g Qy' okv^- 
TCiadog (dieselbe Zeitbestimmung u. GsoTtoiistog s. u. s. 54), 
dg xal TtQO x^g QM%7Cov ßa^iXeCag elvat xov MaxsSovog. 
Byga^Bv d%6 xr^g 'Ikiov TCOQd^öBcog xal xäv TgcDixäv iiixQ^ 
xfov avxov xq6v(ov ßißkCa A', tcbqI dya^cSv xal xaxtov ßt-- 
ßkia xtf', na^adö^fav xäv Bxa6xa%ov ßißkCa ib\ BVQri(ittXG)V 
(Sv fxaöxog bvqb ßi^ßkia ß\ xal kotnd, 

Strab. XIII p. 622 dv^Q S* a|tog (ivT^firig ix xijgds x'^g 
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7t6X€og {Kvfifig) ävavttXexrcog ficV' i^ttv **Eq>OQog^ räv ^Ifio- § 28. 
KQoixovg yvcDQificDv tov QrjtOQogj 6 ri)i/ lotoQiav avyyQa^ccg 
xai xa nsgl t(ov svQTi^tcDV. 

Cic. de orat. II 13, 57 postea vero quasi ex clarissima 
rheioris officina duo praestantes ingenio, Theopompus ei Epho- 
rus, ab Isoer ale magistro impulsi se ad historiam conitUerunt; 
causas omnino numquam altigerunt, 

Vit. X or. Isocrat. p. 837*^ sfiad'TJtBvös Sh avt^ xal 
&B6aop>7Cog 6 Xtog xal ''Eg)OQog 6 Kviiatog xal ^Aöxkrimddrig 
— xal ®Bo8ixxrig 6 ^aörjkixrig . . . p. 839* xov dh KviiaCov 
^EffOQOv aTtQÜxxov xijg (SX'^^VS i^sXd'övxog xal TiaXtv vno xov 
xaxQog drip,oq>iXov nep>q>^Bvxog inl SevxiQ(p fiLöd'ä Tcai^ov 
^i(poQov avxov ixdkn, iönovSaös [livxoi txaväg itsql xov 
avdga xal xr^v vnoQ'e^LV xiig XQsCag avxog vaedTJxaxo, 

Suidas u. ''Eg>oQog b : *'E<poQog Kvfiatog xal @£67CO(iJtog 
^ap>a6f,6xQdxov Xtag, ap^qxD ^looxQaxovg [ladi^xaCy aii ivav- 
xicDV x6 X£ rld^og xal xovg Xoyovg ogfiGifisvot. 6 iilv yaQ 
^EifOQog ijv x6 ^O"0ff an Xovg, xiqv Si igfiriveiav x'^g hxoQiag 
vTCXLog xal vod'Qog xal (ii]Seii(av E%(av i%Cxa6iv 6 Sl Gso- 
nofinog x6 "^d^og Ttixgog xal xaxoij^rjg^ xy dl (pgdöSL TCoXvg 
xal övvsxvs ^^l <poQäg (isöxog- g)tXaXij^rig iv olg iyga'^BV. 
6 yovv ^löoxgdxrig xov iiiv iq>ri %aXtvov SeloQ'ai^ xov öh^Eq)0' 
q6v xivxQov, vgl. Zoßim. vit. Isoer. p. 257 W. Cic. ad Attic. 
VI 1, 12 alter j uü dixit Isoer ates in Ephoro et Theopompo, 
frenis eget alter calcaribus, Brut. 56, 204 Isocratem in acer- 
rumo ingenio Theopompi ei lenissumo Ephori dixisse tradiium 
est, alteri se calcaria adhibere altert frenos. de orat. III 9, 36 
dicebat Isoer ates — se calcaribus in Ephoro, contra autem in 
Theopompo frenis uti soiere. alterum enim exultantem verborum 
audacia reprimebat, alterum cunctantem et quasi verecundantem 
incitabat, vgl. § 29. 

Nach Plutarch jt. axoLxäv ivavxitop,. 20 p. 1043^ leimte 
Ephoros es ab, Alexander auf seinem zage zu begleiten. 

Ephoros schrieb: 1. Et^^iffeara 2 bücher. Christoph Bruss- 

kern, de rer. inventar. scriptoribus Graecis. Bonn! 1864. Faul EichhoUz, 

de scxiptoribns ns^l BVQrifidT(ov . Hai. 1867. 

Gegen Ephoros schrieb Straten von Lampsakos, schüler a. (287) nachfolger 
von Theophrastos, £VQTj(idtmv ^Xsyxot ff, Plin. ind. anct. VII Stra- 
tone qui contra Ephori svQiJfiuToc scripsit. Polyb. XII 25*5. 

2. ^loxoQCaL 30 bücher, von der Wanderung der He- 
rakliden bis zur belagerung von Perinthos ol 110, 1. 340. 

ScuAKTEB, Quellenkunde. 2. Aufl. ^ 
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i 28. Polyb. V 33 "EffOQOv roi/ n^Stov xal ftoVot/ ^Tttßeßlti- 
liivov tä xad'oXov yQd<p€LV. 

Strab. VIII p. 332 oC d* iv xy xoLvy Tijg lötOQiag yQccffg 
XOQlg cacodeil^avteg trjv rav i^nsigcav xonoyQatpCaVy xad'OTiSQ 
''EfpoQog TS inoiriiSs xal Ilokvßtog. 

X p. 465 S iöjtovdaöiidvmg ovtcog inaLviöag avzov 
i^E(poQov) üolvßiog xal q)iiiJag tcsqI tSv 'EXlrivvxmv xaX<Sg 
(isv Evdo^oVj xaXXifSta d' *'E(poQov sir^alGQ^ai tcbqI xtt- 
öS(ov (fvyyBVßicSv fLsravaördtSeföv äQXfiysttav . . . vgl. Po- 
lyb. IX 1. 

Diod. IV 1 ^Eg)OQog iilv yaQ 6 Kv(iatog, 'ItJoxQcirovg mv 
(tadijzi^g^ V7CO(fTi]iJd(isvog ygatpsiv rag xotväg JtQdiftgy tctg 
filv naXaidg iiv&okoyiag vm^ißrij rä d* d^co f^g 'HgaxlEt' 
8<Sv xad'oSov iCQajfi^ivxa övvtal^diisvog xavxriv dgx'^v inov- 
rfiaxo xrlg tfSxoqCag. Sfioicog Sl xovxa KakXi6%^ivrig xal Geö- 
TtOfiTtog, xaxd xr^v avxrjfv iiXixCav ysyovoxBg^ aTtdöxr^öav x(5v 
naXaitav (ivd'fov. 

V 1 *'E(poQog Sh xdg xotvdg TCgd^ecg dvayQatpcjv ov (i6- 
vov xaxd XY^v XS^iv dXXd xal xaxd xriv olxovofiiav iTCixi- 
xstix^' xäv yaQ ßCßXfov ixdöxtjv 7t87to{fjxs TtBQvix^iv xaxd 
yivog xdg ngd^Big. 

XVI 76 ol. 109, 4 341 xäv Sl avyyQafpiav ''Eg>OQog 
lihv 6 Kv^iatog xr^v [öxoQtav ivd'dÖB xaxdaxQotpBV alg xr^v 
JJbqCv^'ov TtoXtoQxCav j nsQiBLXtjfpB Sb t^ yQ^^^O xcgd^Bi^g xdg 
XB xäv 'EXXtjvov xal ßagßdQCOv, dQ^dfiBvog dn:6 x^g x(ov 
*HQaxX6idc5v xa^odov. ;|r^di;ot/ dh naQiiXaßB (f^fdoi/ Bxäv 
BTtxaxoöLCDV xal nBVxijxovxa y xal ßißXovg yiyQaq)B xgidxovxa^ 

XQOOClllOV BxdiJxij TtQOd'Big. 

Clemens AI. ström. I 21 p. 403 P. dxo xovxov (der 
rückkehr des Herakliden) inl Evaivsxov aQXOvxa iq>^ ov 
(paölv lAXel^avSQOv slg xiiv *A(Siav Siaß^vat^ dg (liv OfavCag^ 
ixri mxaxööta ÖBxaitivxB^ (og dh^Efpogog^ sTCxaxoaca xQid- 
xovxa nivxB. 

Phanias rechnete nicht 715, sondern entsprechend der 
attischen Chronologie 815 jähre; über Ephoros vgl. I. Bran- 
dis de temp. gr. antiqu. rat. p. 25. 

Ephor. fr. 2 (bei Harpocration u. dQXdicag) tcbqI [liv 
ydg xc5v xad*' '^(lag ysysvfiiiBvov xovg dxQißioxaxa Xiyovxag 
moxoxdxovg rjyovfLS&ap xbqI dh xäv naXaväv xovg ovxa Si- 
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s^iovrag aTCid'ttvatdTOvg sivai voii£^Ofisv^ {moXaiißcivovreg i ^^^ 
ovt€ rag nQci^€t.g &itd6ag ovta rmv XoytDV tovg nlsiötovg 
sixog slvai (ivrifiovsvsö^ai dtä toöovrcuv ^irmv Cobet>. 

Polyb. XII 27 6 (ilv yccg "EtpoQog g>7j6iVy bI Swaxov ijv 
a'&tovg {xovg övyyQatpdag) icaQBtvai jeäöi totg nQäy^0ty 
ravTfiv &v dvcap^QBLV TtoXv tcSv ifiTtsiQtcSv, c. 28 6 yctQ^Efpo- 
Qogj Tcag^ oXriv fqv Tt^ayiiareiav d'av^döiog Sv xccl xatcc rijv 
tpQa6iv xal xarä xbv xeiQtöiiov xccl xarä xffv inCvoiav räv 
Xfni(idra)v, ÖBcvotatög iotiv iv ratg TtagBxßdiJBöL xal ratg 
aq>^ avxov yvcnfkoXoyCatg^ xal ifvlXijßSriv oxav icov xbv i^t- 
[iBXQOvvxa koyov Svaxi^xai^ xaxd di xcva fSwxv%lav B'dxa- 
QiASxoxaxa xal TCtd'avdxaxa tcbqI xrjg övyxQitJscog stQriXB r^g 
x(ov [öxoQi(yyQd(pc3v xal loyoyQdgxDV. 

Über seinen gegensatz zu Hellanikos s. § 16 s. 19. 

Joseph, w. Apion I 12 p. 183 s. oC doxovm:Bg axQißi- 
exaxot <fvyyQag>Btg, tSv iöxlv ^Eg>OQog. 

Polyb. VI 45 (über die gesetze der Kreter) of loyad- 
xaxoi xiSv äQ%al(ov övyyQag)d(ov, "EqfOQog ISsvo^äv Kakki»- 
0^Bvrig Ukdxav, 

Strab. IX p. 422 s. (fr. 70) "EtpoQog S' © ro xkstifxov 
7iQ06%QciiiLB%'a did xfjv xbqI xavxa hciiiikBiav^ xad'dnsQ xal 
Jlokvßiog (laQxvQSv xvy%dvBi^ avtjQ d^LÖkoyog^ doxBt (wt 
xdvavxCa noutv fo-ö*' oxb r^ itQoaiQi0Bt xal xatg i^ dgx^g 
vxoiS%ii5B6i,v. JmxLiiTJiJag yovv xotg <pikofLvd'ov0iv iv rg X'qg 
l^xogCag yQaq>y xal xiqv dXrjd'Biav inaividag %qo0xC%^0l xä 
tcbqI xov (lavxB^ov xovxov (xov iv ^dsktpotg) löya 0Biiv^ 
xiva v7c66%B(iiv y c5g 7Cavxa%ov (ihv aQi0xov vofii^Bt xdXffi'ig, 
^dki0xa Sh xaxd xr^v vTtod'Böiv xavxrjv, axonov ydq bI tcbqI 
(iBv xmv akXcyv xov xocovxov aBl xq6%ov äveixofiBVy tpriüC^ 
tcsqI dh xov (lavxBiov kiyovxBg o icdvxmv iöxlv dilfBvSicxa- 
xov xotg ovxojg dniöxotg xal ilfBvdB6i XQV^^f^^^ koyocg. 
xavxa d' bIxccov imtpi^Bi TcaQax^fJ^cCi oxi inokafißdvovöc 
xaxaöXBvdöav xo (lavxBtov ^Aitokkcjva iiBxd Sifudog a)^«^^- 
(fav ßovkofisvov x6 yivog '^(läv. Blxa xfj^v (oq)ikBiav bItcc^v 
oxL Big 'fiiiBQOXfixa JCQovxakBtxo xal idGitpQÖviiBy xotg (liv X9V' 
öXfjQid^cDV xal xd fisv jCQOöxdxxcav xd 6' dTtayoQBvan/ ^ xovg 
d' ovtf' okcog TCQoöcBiiBvogy xaika SiOiXBtv vofii^ovöL, (priiSiv, 
avxov oC fiii/ avxov xov d'Bov ömfiaxoBLÖ'^ yivofiBVov ^ oC d 
dvd'Qcinotg ivvoiav naQadcdövxa r% iavxov ßovki^^Bmg. — 
^ ^Ad^väv S' oQiifid'Bvxa iicl Jskfpovg xaijxriv livai xijv 
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j«2d. oSov^ y vvv ^A%"rivaSoi t^v Uvd'atdcc 3tB(i7COv0i yavoiisvov Sh 
xtttä Ilavojtiag Titvov xatalvöat i%ovxa xov toTtov^ ßCaiov 
aväga xai TCaQcivoiiov' tovg Sh üaQvaöLOvg öviiiii^avtag av- 
rä xal aXXov iir^vvöat xaksnov avS^a üvd'ova rovvo^, 
inCxXri0iv S\ ^QÜxovra, xarato^svovrog d' ijtixskeveiv Ze 
naiäv. — ti d' äv Btri ^vd'oS£0tSQOv rj 'AaokXcov tol^evmv 
xal xoXd^Giv Titvovg xal üvd'iovag xai oäßvav c'S 'Adi^veSv 
elg ^akfpovg xal yijv Ttäöav iTtidv; al Sa xavxa ii'^ vaaXa(i- 
ßava fivd'ovg elvai^ xi axQ'rjv xr^v (ivd'avofidvriv ®dfiLV yv- 
vatxa xaXatv^ xov da fivd^avoiLavov ÖQaxovxa avd'Q(07Cov; TtXi^v 
al 0vy%atv ißovXaxo xov xa X'^g töxogCag xal xov xov (ivd'ov 
xvjcov, jtaQaTtXT^öva xovxovg xal xa xagl xmv AlxaoXmv al- 
Qfllidva xxL vgl. X p. 463 s. 

Theon. progymn. 6 p. 220 s. xal indvxoi xal "^EipoQog iv 
xy d' XQijxai xovxfp xä XQostc), oxi aga Tixvog iihv ijv üa- 
voicimg dvvdöxfjg, äv^g scagdvoiiog xal ßiaiog^ IIvd'CDV Sh 
&tlQL€iSi2g xi^v q)v0iv\ dQaxaov ixixaXovfiavog , oC Sh xagl 
XTjfv naXat fihv ^XiyQav vvv Sh JlaXXfjvriv ovoiia^ofiavtiv 
xaxotxovvxag iq6av av^QcaTtoi cofiol xal laQOOvXov xal av%'Qm- 
jtoipdyotj Ol 7caXov(iavov Flyavxag^ ovg ^HgaxX'^g Xayaxac ;|r«t- 
Qciöaöd'aL xi^v TQoCav aXdv^ xal Sid x6 x^taxii^ai xovg jcagl 
xov ^ÜQaxXaa dXiyovg ovxag xSv Fiydvxmv noXXäv ovxcav 
xal döaßcSv d'aäv i(fyov ajtaöLv aSoxai yayovavai. x6 Jtagl rijv 
fta^i}!/, xal 00a aXXa imXvaxac nagl xov AvxovQyov Ttai 
MCvtDog xal 'PaSaiidvd^og xal ^tog xal KovQijx&v xal xmv 
iiXXcav xäv iv r^ Kqijxi] (iv^oXoyoviiavav. vgl. Strab. X 
p. 476. 

Strab. Vin p. 334 (fr. 56) ''Eg>oQog fiav ovv dgxqv alva& 
xijg ^EXXdSog riji/ ^AxaQvavCav q>ri0lv dito xtSv iöTtagicsv fiagSv ' 
xavxip/ yaQ ^wditxaiv nQoixriv xotg ^UnaiQiaxLxotg idi/a0LV. 
dXX* ScnaQ ovxog xy xaQaXva ilbxq^ XQ^l^^'^^S ivxavd'av 
Tcovatxai xrjv dgxTiV^ rjyaiiovixov xt xr^v d'dXaxxav xglvmv ngog 
xdg xOTCoyQafflag . • . VII p. 302 s. (fr. 76) ''Eq>OQog S' av xfi 
xaxd(fXfj (ihv x^g löxogCag EvQcisty d' intyQatpoikivri ßißXp^ 
9CaQtoSav6ag [laxQi* Exv%'äv . . . 

Diod. I 9 (fr. 6) tcbqI TCQcixcov Sh xäv ßa^fidfcav SiH^i" 
liaVj ovx uQxaLOxdQOvg avxovg '^yovfiavoi xäv 'EXX'qvcDV, xa- 
^dicaQ "^kpoQog at^rixav^ dXXd xxL 

EphoroB führte in seiner darstelliing alte Zeugnisse an^ 
^enkmäler^ dichter u. a. 
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Das um 90 v. Ch. verfaszte gedieht, welches fälschlich.§ 28: 
Skymnos von Chios beigelegt wird, ist ein auszug aus den 
geographischen abschnitten (Müller geogr. gi\ m. I p. 196 
— 237). vs. 470 egijg SLi^i^iisv dh itdkt njv 'EXXdSa, || inl 
XBipakaicDV tovs '^^ ^^Q^ avtijv rojtovg || idvvx(Sg aTtavras 
««t' ''Eq}OQov äi]Xciöo(i£v. überhaupt diente die geschieh te 
des Ephoros den späteren als handbuch und ward nament- 
lich von Strabon und Diodor ausgeschrieben, auch von Tro- 
gus Plutarch Pausanias. vgl. R. Klüber, üb. d. quellen des 
D. im IX. b. Würzburg 1868. Ch. Aug. Volquardsen üb. 
die qu. der gr. u. sicil. geschichten bei Diodor, b. XI — 
XVI. Kiel. 1868. Wilh. CoUmann de Diodori S. fontibus. 
Lips. 1869. Hil. WoliFgarten do Ephori et Dinonis historiis 
a Trogo Pompejo expressis. Bonn 1868. 

Diodor nennt u. a. XII 41 Ephoros als seinen gewährs- 
mann für c. 38 — 40: aitCai [liv ovv tov ITsXoTCovvriöLaxov 
itoXiinov xoiavxaC rivss vjt^Q^av, dg^EipoQOs dviyQaijfS. 

Ephoros erzählte im 10. buche (fr. 107) die belagerung 
von Paros durch Miltiades 489; im 20. buche (fr. 138) den 
Sioixiaiiog von Mantineia (385) ; im 25. (fr. 146*) die schlacht 
bei Mantineia (362). 

Plutarch. ar. ddolBöX' 22 p. 514*^ räv nag* i^iitv ttg 
xard tv%rpf dveyvcjxcog Svo tciv ^Eq)6qov ßißXCcDv ij tgCa 
Ttdvtag dvd'QcaTtovg xatitgißs xccl Tcav avaGtarov inoCsi ^vft- 
itoöLOv^ dsl rfiv iv AavxxQOig [idxr^v xal rd övvexv ^*W^^~ 
(lEvog' o^ev 'ETtafLScvoivSag TtaQCDvvfiiov ifS%BV. vgl. fr. 
67 (b. Strab. IX p. 400 s.). Wyttenbach zu Plut. apophth. 
p. 192^ 

Polyb. XII 25^ "E(poQog . . iv rotg 7CoX8(itxotg räv (ihv 
xard d'dXaxxav igycsv inl 7to0ov V7t6votav i^x^ixivccc (lot 
Soxety x6Sv 8\ xard yijv dydvcDv aitBi^Qog slvac tekicjg, roi- 
yuQOvv orav [ihv sig tdg Ttegl Kvtcqov vav^axCag xal xdg 
xcsqI KvCSov dt€v£(Sr] rcg^ alg i^Qr^öuvro ol ßaöcXdcDg dtga- 
triyol TtQog EvayoQccv rov 2Jaka[i{viov xal naXtv TCQÖg Aa- 
xsSaifioviovgy ^avftccja^v . . . rov avyygaipia xard tiqv Siiva- 
(iiv xal xard riji/ iii7CB(,Qiav xal tcoXv tc5v %Qri6Cfkmv dnB- 
viyxa6%'ai ngog tdg oyiolag 7t6QL0rdö£cg' orav dl xriv %bq\ 
ABVxtga (idxriv i^rjyrjrac &rjßa£G)v xe xal AaxBSavfiovicav ^ 
r^ iv MavtivBCa ndXiv räv avrcSv tovt(oVy iv rj xal fierijA- 
la^B rdv ßiov 'ETcafiBvvcivSag, iv rovtotg idv inl rd xard 
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§ 28. t^iQog iTtLötijeag tig ^saQ^ tag ixtdiai^g xal (istardj^eig rag 
xav* avtovg tovg xtvdvvovgj yekotog fpaCvBxai, xal doQotog 
t<ov xoiovxmv äv. & [ikv ovv iv totg AevxtQOig xivdwog 
aTtlovg ysyovcsg xal xad'^ sv %i (i^Qog tilg dwd^sfog ot; Xücv 
ixq>av^ Ttout nji/ tov övyyQaq)d<og dnaigCav 6 dh itagl Mav~ 
xCvBiMV xrlv iiiv i(Mpa0i,v i%BL TtoixiXriv xal tSxQaxtffixi^v ^ i6xi, 
S* avimööxaxog xal xsli(og äducvoijxog xä övyyQaq)st. roiko 
S* löxav d^kov^ idv xi,g xovg xoTtovg vTtod'dfisvog dXi^d'LVcig 
ini,(iBX(fy xäg xi^vijöSLg tag v%^ avxov drikovikdvag. x6 S* ainro 
öviißa(v€i xal @€ox6(iytff} xal f»,dKi,6xa Ti^fiaig}, 

Das dreiszigste buch (über den phokischen krieg) ver- 
faszte Demophilos^ des Ephoros söhn (Müller FHG I lxi. l. II 86*). 
Diod. XVI 14. ol. 105; 4. 357. xmv dh övyyQaq)£cov jdi^fiö- 
gji^Xog (ihv 6 ^EgjoQov tov hxoQioyQatpov vlog xov TeagalsL- 
(p%'ivxa nokafiov vnb tov xaxifög^ ovo^aöd'avxa dh Csqov, 
övvxexayuivogj ivxav&ev ^Qxxai dno x^g TcataXililfScag xov iv 
^aXq>otg [bqov xal xrig övXi^^amg xov ^avraiov vxo Ovlo- 
HTjXov xov Oc9xdcifg. iyivaxo S^ 6 jtoXa^og ovxog hij avdaxa, 
a&g X'^g q^d'OQäg xäv Svavaiyba^ivcav xd tagd xQtjiiaxa. 

Athen. VI p. 232^ ^£9090^ da ^ jdriii6(pikog 6 vCog av- 
xov iv xg xQLaxoöxy xäv [6xoql(ov xbqI xov iv jdaXq>otg 
tafov kiy&v tpriöLV (fr. 155). 

Fortsetzungen der geschichte des Ephoros § 40. 
§ 29. Theopompos von Chlos. 

Müller FHG I lzy. 268. Aug^. Jul. Edm. Pflagk de Theopompi Chi! 
vita et scriptis. Berol. 1827. fragmenta coli. R. H. Ejssonitt« Wi- 
chers. Lugd. B. 1829. AI. Riese jhb. 1870, 673. 

Suidas: @a6n:o(i7eog Xtog, $i]x&q, vCog ^aiiamöxgdxov, 
yayovag xotg XQovoig xaxd xr^v dvaQ%Cav ^Ad^vaiav, inl f^g 
Qy' okviixtddog, oxa xal "EtpoQog' ^löoxQaxovg dxov6x^g a^ia 
^EtpÖQp. iyga'^av inixoyi,r^v xäv ^Hgodoxov CöxoQväv iv ßi- 
ßXCoig ß\ Öikmnixd iv ßißUovg oß\ ^Ekkrjvixdg toxogiag* 
anovxai äh xatg @ovxvd£dov xal {xad'dnag at?) Savotpäv- 
xogy 7ud alolv iv ßißkioig im ^ i%ov6ai» xd dito xov IlaXo- 
%ovvri6iaxov noXiyLov xal Xomd. iygail^a xal axaga nXataxa, 

Suid, u. "Etpogog b. (0. s. 49) (pvydg di yavo^evog 6 
GaÖTton^og [xixrjg iyivaxo xiig ^Etpaolag ^Agximdog. ini- 
öxeXXi xa xoXXd xaxd XicDv 'AXa^dvdga. xal ^(livxoi xal 
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avtov ^JXsl^avdQOv iyx(0(itd6ag noXXa kiyBxai, nal ifoyov at>- § 29. 
tov yeyQccg>ivaL^ og ov q)dQerai. 

l y Phot. bibl. cod. 176 p. 120 s. Bk. avsyvdö^öav Gso- 
Tto^kicov koyoi toxoQinoL v dl xal y aiölv oC 6(oi6(i€voL av- 
tov tdiv loroQMfSv XoyoL. diaxejttcoxdvaL dh xal täv na- 
XaidSv nvig iq>ri0av rrjv xs sxrijv xal ißdofLrjv, xal d^ xal 
rijv ivdxriv xal bIxo6xy^v xal xi^v xQiaxoöxrjv. dklä xavxag 
[ihv ovd^c^iietg sUdogisvy Mrivog>dvijg äi xvg xd tcbqI ®b6^ 
TCO^Ttov dteitaiv {dQxatog dh xal ovx svxaxaq)Q6vrixog 6 dvijf) 
xal xrjv dmSexdxriv 6vv8iane7CXGixivai, Xiyst' xaCxov avxriv 
riiLBtg xalg akkavg 0vvav^yv(O(iBv. 

"EiSxi, dh @B6xo(ixog Xtog ^hv x6 ydvog, vtdg jda(io0xQd- 
xov {jdafia0L0XQäxov Suid. Paus. III 10, 3), (pvystv öh ki- 
yBxai x^g naxQidog a(ia x^ naxQi, inl Xaxa)vtiS(i^ xov na-- 
TQog dXovxogj dvaGcad'ijvai, dh XTJ naxgCdi, xBkBVxr^Cavxog 
avxä xov TcaxQog^ xr^v dh xd^odov ^Aksl^dvdQov xov MaxB- 
dovov ßaCLkdcog dt' imoxokäv xav nQog xovg XCovg xaxa- 
jtQa^a^vov ixiSv dh slvai, xoxb xov ©Bonofinov b' xal (i\ 
(iBxd de xov ^AkBl^dvdQov d'dvaxov %avxa%6^BV ixTtBCovxa 
Big jityvnxov dfpixiad'aL^ Ilroksiiatov dh xov xavxrig ßa0ikia 
ov 7CQ0(fiB(fd'ai xov avdQa, dkkd xal mg xokvngdy^ova dvB- 
XbIv i^BkiiOai^ bI (iij xivBg x(Sv (pikcnv TtaQatxtitfdfisvoi du- 
cdcavxo, 

Uvvax^iJai, dh kiyBi» avxog iavxov ^löoxQdxBi, xb xp 
^Ad'rjvaicü (^A^vxka oder ^jinokkavtdxri vgl. u. s. 58 f.) xal 
®Boddxxij xp Oa0rikixri xal NavxgdxBi xä *EQvd'Qaia)j xal 
xovxovg all* avxfp xd nQODXBta xijg iv koyovg naidsCag i%Biv 
iv xotg ^Ekkriöiv dkX ^löoxQdxrjv (ihv di dnoQiav ß£ov xal 
®Bodixx7iv iiLOd-ov koyovg yQdq>Biv xal oog>L(JxsvBi,v , ixxai- 
dsvovxag xovg viovg xdxBtd'BV xaQXoviiivovg xdg €ig>BkBLagy 
adxov dh xal NavxQaxr^v avxagxäg Sxovxag iv xovxoig dBi 
xrjv duxxQtßrjv iv reo g)Lko(Joq)Btv xal q)Lko(iad^Blv TCoulOd'aL. 
xal dg ovx äv Btri avxä xagdkoyov dvxt^oiov^iivfp xäv xqg}- 
xbIcdv^ ovx ikaxxövcov [ihv ^ diöfLvgicav inwv xovg iitidBi- 
xxixovg xäv koytov övyyQatlfafiivqij xksiovg d' ^ t«' ^nvQut" 
dag, iv olg xdg xs xcSv ^Ekki^vov xal ßaQßaQCOV ytQdl^Big 
lidXQv vvv aTcayyBkko^iivag iaxc kaßstv ixt dh xal dtoxi. ov- 
dsCg i&xL xoTtog xocvog xiäv ^Ekki^vcov ovdh nokig dl^i6%QBGigj 
Big oi)g avxog ovx iTtidrjfiäv xal xdg xc5v koymv inidsC^Big 
TCoiovfiBvog ov^l iiiya xkiog xal vx6(iVTi(ia X'^g iv koyoig 
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§ 29. iccvtov xateXiicsv aQSX'^g* tccvta a'drog tcsqI avtov Xiytov 
Tovg iv totg siin^Qoöd'sv XQ^'^^^'S ^%ovxag iv loyoig x6 jtQG)- 
rsvevv noXv xcctadeeötiQovg änoq>aCv£tai, xäv xa-O*' iavxov 
ovSh x'^g devxdgag xdl^6(og ci^LOViidvav, Tcal xovxq dfjkov slvaC 
q^TjCL xal i^ avxäv xäv tcuq' ixaxiQOtg ixTtsnovrjiiivcDv xccl 
xax€cXeleL(ifiiv(ov loycav nokkrlv yccQ xr^v xoiavxriv xaidevötv 
i%i8o0tv Xaßetv xccxä rijv ccvxov riltxlav. 

^aöl dh avxöv ts xal "Eq)0Q0V 'löoxQccxovg yeve- 

öd'cci (iccd'fjxccg — xal xäg [öxoQvxag d' vicod^iöstg xbv StSd- 
exakov avxotg TCQoßakstv, xäg (ihv avG} x&v xqov&v ^EtpoQm^ 
©eoTtofiTtp dh xäg fiaxä &ovxvSi8riv ^EXlrjvtxdg, TCQog xrjv 
ixaxdQOV (föotv xal xo Igyov uQ^oifdusvov, — 

nkaloxatg ^hv ovv 7taQ€xßdö£(it TCavxoSanrig l^xogiag 
xovg iöxoQixovg avxov loyovg ©sÖTCOfiTCog jcagaxBCvBi, Sib 
xal QCXvXTtog 6 TCQog ^Pcofiaiovg TtoXefiijöagj ü^sXcov xavxag 
xal xäg OtliTtTtov övvxal^diievog Tcgdl^sig, ai öxoitog aloi 
®£07t6(i7tpy elg i(S ßCßkovg (lovag, iiijShv tcuq iavxov tcqoö- 
d'elg 7} dg)6l(QV nXiiv — rcäi/ 7taQexxQOJt<3v, xäg itd^ag^AitriQ- 

Dionys. H. sehr, an Cn. Pompeius 6 p. 782—787 ®«o- 
7tofi,7tog d' 6 Xtog, imfpavdöxaxog Tedvxav xc5v ^laoxQdxovg 
liad^XiSv ysvoiiBvog xal TtolXovg ^ilv xavriyvQLXOvg TtolXovg 
dh öv^ßovkBvxtxovg övvxa^d^svog Xoyovg ijtiöxoXdg xb xäg 
Xi^axäg i^iyQafpoinivag xal vnod't^xag aXlag^ Xoyov d' d^cav 
i0xoQLav TtBTCQayiiaxBVfiivog a^Log ioxLV i%ai,vBt<S^aL^ TtQcSxov 
^Iv r^g v^od'BOBCDg rcai/ [oxoqkSv xakal yäg dinpoxBQaL, i} 
(ihv xä komä xov nsXojcovvrjOiaxov Ttokiiiov 7tBQiBxov6a i} 
d% xä 0LXi7C7to3 XBTtQayfiiva' iTCSLxa x'^g olxovofi^ag' äfig)6- 
XBQai, ydQ bIolv BvnaQaxoXovdijxoi xal 0ag)Btg' ^dhöxa da 
xijg imiiBkaiag xb xal (pukonovCag x'^g xaxä xrjv <JvyyQaq)7Jv, 
d^Xog ydQ iöxiv, bI xal iirjdhv iyQaifjBj itXBLöxrjV (isv JtaQa- 
(SXBV^v Big xavxa 7taQBöXBva0(iivog y (iByißxag dh dazdvag 
Big xrjv Ovvayfoyiiv avxäv xBXBlBxoig^ xal itgog xovxoig noX- 
Xäv nhv avxoTCXTig yByBvij^svogj TCoXXotg d' alg ofiiXCav iXrj- 
Xvd'dg ävS^doi xolg x6xb TtQOxsvovöL ärniayoyotg xb xal 
OXQaxTjyotg xal g)LXoö6g)OLg 8iä x^v 0vyyQag)ijv' ov yäg 
ä<S%BQ xivhg TcdQBQyov xov ß(ov xifv dvayQag)'^v x'qg l6xo- 
QCag inoiiq6axOj igyov Sb x6 Tidvxcav dvayxaioxaxov. yvolr^ 
d' av xig avxov xov Jtovov ivd'viiYjd'Blg xo TioXv^ogtpov xi^g 
y(fag)^g. xal yäQ id'väv bHqyjxbv olxi^a^ovg xal noXs&v xxC- 
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0£ig sn€X)]Xv^B^ ßaovXicov r« ßiovg xccl xoncav idiciiiara de- % 29. 
dijX(ox€j xal rf ti d'avfiaöTov ^ Ttagado^ov ixd6ri] yi] xal 
^dXa00a fpiQBv 0vfi7t£Qisiki^g>s ry TCgayiiarsic/^. xal (iridelg 
vTCoXdßrj '^vxaytoylav tavr slvat ftoVoi/, ov yaQ ovtcog i%BL^ 
äkkd 7eä0av (6g iitog slnetv ciq)iX€iav TtaqixH, Iva il navx 
«9?c5 xaX'ka^ xig ovi hyLoXoyrfiu rotg a0xov0i rijt/ fpiX60oq>ov 
QfITOQLXfjv ävayxatov slvai xoXXa (ilv fdi] xal ßagfiagav 
xal 'EAAiyVov ixfiad'stv^ TCoXlovg Sh vo^ovg [axov0aL] xal 
jcoXitBiäv 0x^(iccta xal ßCovg dvÖQCJV xal ngdiatg xal teXtf 
{{jd"!] Herwerden) xal rvxag. tovtcov xoCvvv ana0av «gj^o- 
viav diScDxsVf ovx a7eB0na0^iLivriv räv TtQayiidtcDV dXXd 0t*ii- 
7taQov0av, Tcdvra 8fi zavta ^rjXcord roi; 0vyyQa(pB€ag xal 
Bzi TtQog rovxoig o0a (pLXo0o(p€t nag oXrjv tr^v t0toQiaVy ttbqI 
dixaio0vtfrjg xal Bv0Bß£iag xal rcav aXXcaif dgezcov noXXovg 
xal xaXovg SiB^BQxoiiBvog Xoyovg. raXBvtatov B0tt xcov ig- 
yiov avxov xal xaQaxxriQi0xLXüixaxov ^ onag ovdavl x&v aX- 
Xcjv 0i)yyQarpBcyv ovxcag dxQißcjg i^BiQya0xai xal dvvat&g 

OVXB Xäv 7CQB0ßvX£QCOV OVXB Xc5v VBOXBQCÜV XI 81 TOW i0Xi; 

x6 xa& sxd0xi]v 7CQdi,Lv firj fiovov xd q)avBQd xotg icoXXotg 
oQ&v xal Xsysiv^ dXX^ H^Bxd^Biv xal xdg dfpavBlg airiag rcov 
Ttgd^BGiv xal x^v ^Qa^dvxaav xdg SiavoCag xal xd ndd"!] x^g 
Jlyvxijs, ä ftij Qadta xotg itoXXotg aiSivai^ xal ndvx ixxaXvJt- 
XBiv xd iiv0xr^QLa xrjg xs äoxov0Yig dgsx'^g xal xrjg dyvoov- 
fi^VTjg xaxtag. xai ^ol doxet ovä' 6 fivd'Bvoiisvog iv adov xäv 
i^vxcSv djtoXvd'£L0civ xov 0ci^axog B^Bxa0fi6g inl x(Sv ixBt 
SLxa0x(Sv ovxcag dxQvßrjg Blvat cäg 6 8id xi^g @sojt6(i7tov yga- 
9>VS ycyvoit^Bvog. 8id xal ßd0xavog ido^Bv slvat 7CQO0Xaiißd- 
vcjv xotg dvayxaloig 6vsLdL0iiotg xal axxa xcov avSo^fov 7Cqo0~ 
dnav ovx dvayxala xaxrjyoQrjfiaxa^ o/iotot/ xt Ttoiciv xotg 
iaxQotg^ oV xb^vov0i xal xaiov0t xd Stsfpd'aQfiEva xov 0G)iiaxog 
Bog ßdd'ovg xd xavx7]QLa xal xdg xoiidg (paQOVxsg ovdh x<3v 
vyi,aiv6vx€0V xal xaxd q)V0iv ixovxcav 0xoxal6fLBVOL. 

Totovxog ^ihv tfif xig 6 yCQay^iaxLXog @B07t6(i7t:ov x^Q^^- 
XTjQ' 6 Sh XBxxLXog *l0oxQdxBL iidXi0xa loLXB. xad^agd xb 
ydg 71 Xi^ig xal xoivri xal 0aq)rig vilrrjXij xb xal (iByaXoTtgBX'^g 
xal x6 xoiiXtxov lx^v0a tcoXv^ 0vyxBL^dvfi xb xaxd xr^v {li- 
01JV dgiiovcav^ i^S^cag xal iiaXax(og giov0a. diaXXdxxBi Sl 
xrjg ^l0oxgaxs£ov xaxd xrjv mxgoxrixa xal xov xovov i%^ bvCüdv^ 
oxav imxgiflrri xotg nd^B0i^ yidXi0xa d' oxav 6vBidC0ri ij jrd- 
Xb0lv ij 0xgaxfjyotg novi]gd ßovXBV(iaxa xal TCgd^Big dSixovg. 
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§ 29. noXvg yag (j^ety iv xovxovg xal t'^g jdrj^oad^dvovg istvorritog 
ovSh xarä (ilxqov dia^iQSt^ (og il^ alkmv noXXäv av xig tdoi 
xccx räv Xiaxäv iTttöroktov Sg rä ^ivayc^vCipy Ttvsviiati inir- 
tQi^ag ydyQccq)£v. sl tf' VTtSQstSev \^iv rovrotg'}, itp* olg 
lidliiJT* iöTiovdaxs^ r^g te OvfiTtXox^g r(DV fpovTisvrcov ygaii- 
[laxxov xal tijg xvxXix^g svQt^iiiag räv nsQLoSfov xal vijg 
biioeidsCag t(Sv <T;(i7fiart<fft(ui/, Jtokv A^elvcdv av '^v avrog 
iavtov xarä riji; fpQdüLV, i6xi d^' & xal xata tov XQayfia- 
rixov rvnov a[iaQtdvsv xal ^ältöta xatd rag naQexßoXdg' 
ovte yaQ dvayxataC xiveg avrcSv ovx iv xatga ysvofievai 
TtoXv To xatdiäSsg s(iq)aivov(Jiv, iv alg iörl xal xd tcsqI 
UsLkfjvov xov q)av£vxog iv MaxsiovCa xal xd nBQl xov 
dgdxovxog xov dvavav^ax''j(favxog nQog x^v xqiijqtj (nQog 
xfj xQirJQSi de vet. Script, censura 3 p. 429) xal alka ovx 
oltya oiiova xovxoig, 

Theopomp war 45 jähre alt, als er auf fürbitten Ale- 
xandere des groszen (ol. 111. 336—2) nach seiner Vaterstadt 
Chios zurückberufen wurde: folglich ist er nicht früher als 
ol. 100. 380 geboren, um diese zeit bestand ein bündnis 
zwischen Chios und Athen: sobald dieses ol. 100; 3. 377 zu 
einem trutzbündnisse der griechischen seestaaten gegen Sparta 
erweitert wurde (Schaefer Dem. ü. s. z. I 23), werden die 
führer der demokratie die Vertreibung der lakonischen partei 
bewirkt haben. 

Quint. X 1, 74 Theopompus his {Thttcydidi et fferoäoto) 
proximus ttt in hisioria praedictis minor ita oratori magis simi- 
lis, ut qui aniequam est ad hoc opus sollicitatus diu fuerit 
oraior.\ 

Theopompos verfaszte eine lobrede auf Maussolos von 
Karlen (f ol. 107, 2. 351) und gewann den von dessen wittwe 
Artemisia ausgesetzten preis. Gell. X 18, 6 ad eas laudes 
decertandas venisse dicuntur viri nobiles ingenio aique lingua 
praesiabili, Theopompus Theodecies Naucrates; sunt efiam qui 
Isocratem ipsum cum his certavisse memoriae mandaverint, sed 
eo ceriamine vicisse Theopompum iudicatum est: is fuit Isocralis 
discipulus. exiat nunc quoque Theodecti tragoedia quae inscri" 
bitur Mausolus, Vit. X or. 838^, Porphyr, b. Euseb. praep. 
ev. X 3, 5 p. 464<^ (6 &e6%o[iitog) vitBQfpQovsl xov ^löoxgd- 
^"w xal VBVixiiG^av vtp* iavxov kiyai, xaxa xdv inl Mav- 
'v äyäva xov Svdd0xakov, nicht der Athener IsokrateS; 
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sondern Isokrates von ApoUonia bewarb sich um den preis § 29. 
nach Snidas u. Ssoidxti^g — ^aörjXirrig' — ovtog xal 6*Eqv- 
^•(fatos NavxQcitfjs xal ^IffoxQarrjs 6 ^iqtdQ o ^jinoXkoividxrig 
xal OsoxofiTtog ijtl r^g q^ 6lv(i7Cui6og slnov i%itaq>iov iid 
MavöciXa — , xal ivixrjcs ^dXiata svdoxiiirjöag iv '^ sl^ts 
rgayaSCa' akXoi 8d {pa6v OeoitOfiTCOv Sxslv tä TCQforeta, 
vgl. Suid. u. 7fJoxQdri]g *AyLvxla, Sauppe z. f. d. AW. 
1835 s. 411. 

Über die Verhältnisse von Chios in der zeit Alexanders 
s. Demosth. u. s. z. III» 45, 3. 157. 162 — 4. 168— 170 und 
die von Kirchhoff Ber. d. Berl. Ak. 1863 s. 265 ff. heraus- 
gegebene inschrift. ol 112, 1. 332 ward Chios von den 
oligarchen und der anderthalb jähre früher eingelegten per- 
sischen besatzung befreit und von makedonischen truppen 
besetzt. 

Zu Chios stand Theokritos im gegensatze zu den an- 
hängern der makedonischen partei und persönlich zu Theo- 
pomp, vgl. a. a. o. III* 322, Müller FHG TI 86. Strab. XIV 
p. 645 avSQsg Sh Xloc yayovaaiv eXXoyiiioi "Imv re 6 rgayi- 
xog xal &e6jtoii7tog S övyygafpsvg xal ©eoxQLtog 6 öofpvöTijg' 
ovxoL Sb xal avtsnoXixBVfSavto dlXrjloig. Theopomp trug 
Alexander nach dessen rückkehr aus Indien brieflich seine 
besch werden vor. fr. 216'-2T8 ^ TtQog'AUJ^avdQOv inLötolij^ 
aC tcsqI r^g XCov oder al Xiaxal intötokai; vgl. Dionys. 
a. a. O. (p. 782. 786). nach Alexanders tode muste Theopomp 
flüchten und fand schlieszlich aufnähme bei Ptolemaeos von 
Ägypten, wenn Photios sich genau ausdrückt {UtoL tov 
ravtfjg ßaötkid)^ nicht vor ol. 118, 2. 306. 

Theopomps historische Schriften: 

'Ekkfjvixd 12 bb. 

Diod. XIII 42. ol. 92, 2. 41 1 — Sbvo^Sv 81 xal ®6o- 
no^TCog d(p* cSv dnikme @ovxvSCSrig xriv aQxrjv TtSTtoirivtai, 
QsoTCOiiTtog 8h tag 'Ekkijvixdg TtQd^stg SiBXd'cjv in* hri BTtxa- 
xaC8Bxa xatali^yBi rrjv t6tOQCav Big t^v jcbqI Kvi8ov vavfia- 
%lav iv ßlßkovg 8voxa(8Bxa. XIV 84, ol. 96, 2. 395/4. ®b6- 
nofivtog 8* 6 Xtog xriv ttSv ^EXkrjVLXcSv Gvvxa^iv xaxiexQO- 
ipsv slg xodxov xov iviavxov xal Big xriv vtBQl KvC8ov vav- 
yia%lav (ol. 96, 3. 394), ygd^ag ßißkovg 8ci8Bxa. 6 8h 0vy' 
yifatpsvg ovxog figxxai fihv and xifg nsQl Kvvög iS'^fux vav- 
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fj 29. fiecx^^ag, elg ijv 0ovxvS£Sfig xarskril^s t^v TtQuyfiareiccv, iy^afs 
Si ;|;^ovoi/ itcSv dexasjttd. vgl. o. s. 30 f. 

Die Hellenika sind benutzt von Plutarch im leben des 
Lysander und des Agesilaos. 

OilLJtJtLxa 58 bb. (mit den Hellenika 70 bb.). 

Diod. XVI 3. Ol. 105, 1. 360/59 t^v dh 6vyyQaq>6^v 
©sono^Ttog 6 Xtog t^v aQXW '^^'^ ^^Q^ ^CKitctcov .löTOQt<Sv 
ivTSvd'Bv 7tOi7jOd^€vog yiyQaq)e ßCßkovg oxrai nQog xaig tcbv- 
TTJxovtaj iJ^ (Sv 7CEVTB Siccq)covov0iv, vgl. Photios o. s. 55. 

Polyb. VIII 11 (idhavcc d' av xig iititL^^asis TteQl tovto 
ro fiSQog ®so7t6(i7tc}' og y' iv ccqxV ^^^ ^^^^ OiUnitov aw- 
rdi^BCitg Std rovro (idXtöra itccQOQfirid'rjvccL (pr^Gag TtQog tf^v 
FTCißokriv tijg TtQayfiatsiag dcd to (irjdsjtore trjv EvQcijtrjv 
ivrivo%Bvcci roLovrov dvSga ro jcaQanav olov xov 'Apbvvtov 
OiXijtTCov, fistd tavra itaQa Jtodccg Iv re r« 7tQ00L(i(c} xal 
nag^ oXv^v 8h ri)v tötoQiav axgcctBöratov (ibv avrov dicoSBi- 
xvviSt JtQog yvvcctxag, S&tb xal rov tSiov olxov iötpaXxivcci 
ro xa%^ avrov St& rrfv Jtgog rovro ro (iBQog OQiirjv xal ita- 
gdöraaiv^ dSixcirarov ds xal xaxo7tQay(iovB6rarov tcbqI rag 
ra)v KpCX(ov xal öviifidxcov xaraöXBvdg^ nXBiiSrag dl jtoXBig 
i^rjvSgaTtoSLöfidvov xal TCBTtgai^ixoitrixora fiBrä tfo'Aov xal 
ßCag^ BXTta&ij Si yByovora xal JtQog rag dxQarojtooCag^ ä^rs 
xal fiBd"^ riiiBQav TtlBOvdxig ^Bd^vovra xaratpav^ yBvia^ai rotg 
(pCloig. bI 6i rig dvayv^vai ßovXYi%'Biri r^v dgx^v r^g ivdrrjg 
xal rBrraQaxoörrjg avrä ßCßXov^ TCavrdTCaOtv av d'avfidöat 
rrfV dtoJtCav rov 6vyyQaq>iG)g xrL c. 13 — rr^v 8b ®B07t6^~ 
Ttov {jciXQCav) iiri8* vjcb Xoyov TcCitrBiv, itQod'^fiBVog ydg cäg 
TtBQl ßaeiXifog BV(pvB6rdrov Ttgog aQBrrjv yByovorog ovx B6tt 
r(Sv al0xQ€civ xal 8blvcov o TtaQaXsXoiitB. Xoiitov rj tcbqI rijv 
dgxrjv xal jtQOBxd'Söiv rijg Ttgay^iarBiag dvdyxrj ifiEvörriv xal 
xoXaxa fpaCvBöd'aL rot/ i^roQLoyQdtpov rj tcbqI rag xard ^BQog 
anog>d0BLg ävorirov xal fiBiQaxLci8ri rBXsog^ bI 8 cd rijg dXoyov 
xal invxXrirov Xoi8oQiag vTciXaßB ittarorBQog fihv avrog (pa^ 
V7J0Bö^ai, jtaQa8oxfjg 8hjiäXXov ditGid'fjöBad'at rag iyx(x>iiLa- 
örcxag ditoffdUBig airov tcbqI ^lXItctcov, 

Kai iiriv Qv8\ tcbqI rag oXooxBQBtg SLaXrjtlfBig ovSslg av 
BvSoxr^iSBiB rm TtgoBLQti^Bvp övyyQag>Bt^ og yB ixtßaXo^iBVog 
yQatpBLv rag 'EXXrjvLxdg Ttgdl^BLg d^ &v ©ovxvScSrjg aTtiXLnBj 
xal övvByyiöag rotg ABvxxQixotg xaiQotg xa\ rotg iTCi^avB^ 
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iSzdtoig xmv 'ElXrjvvxwv ägycov, r^v (x^lv 'EkkdSa yLBxal^v xal § 2i9. 
xäq Tavtrjg ixcßokdg aTCSQQtil/s, (jLsrakaßciv dh ti^v vn6^e0vv 
tag OvXixjcov JtQa^stg TtQov^sro ygatpeiv, xaLtoc ys nokXp 
6£Hv6xBQ0v 7iv xal öixaiörsQov rjj negl zrig^Eklddog vnod'e- 
6£L tä xsniQay^iva OMjtJta OviiTteQilaßetv ijnsQ iv rg 01- 
kljtTCOV xä xijg 'EXkddog xxL 

Dionys. arch. 1 1 ovx iv xotg idioig (lillcav TcXeord^etv 
inaCvoig — ovxe äiaßoXdg xa^' ixigtov syvtoxcig noutad'ai 
övyyQcc(ps(ov^ äöTtSQ ^Ava^i^ivrig xal ^soTtoiinog iv xotg tcqo- 
oiinCoig Xfov [0xoQLc5v inoiri6av, 

Strab. I p. 43 &e6non,nog — g>ijaag ozu xal lAv&ovg iv 
xatg tOxogCaig iget, xqbIxxov ti ^g ^Hgodoxog xal Kxriolag xal 
^ElXdvcxog xal of xd ^Ivätxd övyyQdilfavxeg. 

Cic. de legg. I 1, 5 el apuä üeroäoium patrem hisioriae 
et apud Theopompum sunt innumerabiles fabtUae. 

Aelian. var. bist. III 18 (fr. 76) nsQtriyetxaC xiva 0e6^ 
TCOfiTCog {iv r^ iy' xcov 0ikt%nix^v Theon progymn. 2 p. 159) 
0vvovOiav Miäov xov QQvyog xal ^etktjvov. — xal xavxa 
et X03 7Ci6x6g 6 Xtog XeyoVj 7Cani,6x£v6&(0' i^iol öh d£ti/6^ 
slvat doxst iivd'oXoyog xal iv xovxoig xal iv akkoig Si. 

Theon. progymn. 4 p. 185 naQaixrixiov öh xal x6 staQSx- 
ßdösig iTtBfißdXkead'at fi£ra$i) dtr^yT^öecag inaxQdg, ov ydg 
a7tXc5g XQV ^d0av TtaQaixatö^ai^ xa&dneQ 6 Oikvöxog' dva- 
Ttavsi, ydg xr^v äidvoiav x(ov dxQoaxcSv dXXd xi^v xtjkLxav- 
XT^v xd ^r^xog rJxLg dnakXoxQLOt xijv öidvoiav xdiv dxQOüDiii- 
va^v m6x£ ästöd'at Ttdkiv vaofiVTJceog x(ov %Q0BiQ7i^iv(aVj co^ 
^BOTto^nog iv xatg Ovkixmxatg, ävo ydQ nov xal XQstg xal 
TcXatovg töxogtag okag xaxd JtaQsxßaOiv BVQiöxoiiBVy iv 
alg ovx oTtoDg OMtctcov, dkX ov6b MaxBÖovog xivög ovofid 
iöxiv. 

Polyb. XXXIX 1*» Sio xal xdiv aQxai(OV övyyQafpicav 
ol koyicixaxoL doxovol fiOL ZQOöavaxsnavod'av xp x^ojca^ 
xovxo), xvvhg (ihv ovv ^nyd-ixatg xal dLTjyrifiaxLxatg xexQrjuivot 
itaQBxßdöBOi, xivlg 81 xal nQay^axixatg^ Soxb [iiq (lovov iv 
avxotg xotg xaxd xi^v ^EkkdSa xonoig noistöd'ai xdg ^axaßd- 
0Hg dXkd xal xäv ixxog %BQikap,ßdvBiv, keycD dh olov iitBL- 
ddv xd xaxd ri)i/ &Bxxaktav il^riyovfiBvoL xal xdg ^jikB^dväQov 
xov 0BQalov TtQa^Big ^Bxa^v xdg xaxd UBkonowri^ov xc5v 
AaxBÖaLfiovtcDv imßokdg diriyävxai xal itdkiv xdg [ajr'] '^^iy- 
vcctmv. ixL di xdg xaxd MaxadovCav ^ xi^v 'IkkvQiday xaiceixa 
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§.29. diMXQLil>avxeq kiy(o6i r^v ^I(pixQdxovs sig Atyvnxov örQccxBiav 
xal xä KXeaQX^ 7CQa%d'ivxa 7tccQavo(iijfiax(t xaxcc xov Ilövxov, 
i^ fSv X£XQri(isvovg fihv aicavxdg bHqoi xig av xä xoiovxfp 
X£iQL6^(p^ x€XQfj[i6vovg ys iii^v axdxxtog .... ixstvoi ^hv 
yccQ iiVTjOd'ivxag , Jtdg BccQ&vXig 6 xäv ^IXlvQmv ßa0iX€vg 
xal KBQ^oßXiitxrig 6 x(ov @Qax{5v xaxBxxi^OavxQ xäg dwcc- 
exBvag^ ovxixi, 7CQ06xi^ia6i xo 6vvBXBg o'dS' avaxQixoviSiv 
inl xuxokov^ov ix ScaGXTJ^iaxog ^ akkä xad^aTtsg iv jcoiijpbaxL 
XQti^dfiBvoi naXiv iTcaväyovatv ijtl xäg il^ ^QXUS VTCod^Bösig, 

Plutarch. reip. ger. praec. 6 p. 803^ iTtl dh xäv *Eq)6- 
Qov xal 0BO7c6fiJCov xal ^AvaJE,L[iBvovg ^i^xogamv xal tcbqlö- 
S&Vj ag XBQaivovöLV il^onkCoavxBg'xä 0xQaxBv^uxa xal naga- 
xd%avxBg^ aöxiv bItcsIv ^ovSsig ifiSi^QOv xavxa ^cnQaivBi nikag\ 

Abschnitte des 8n buchs werden u. d. t. ©BOXOfiTCog iv 
xotg d^aviiaöLOtg (fr. 70. 79), &. iv xatg iöxoQiaig^ BTtixQixfov 
xä xaxä xöxovg ^avpuiaia (fr. 69) angeführt, des lOn buchs 
u. d. t. iv rc5 stBQl d/i^aycayäv fr. 102. fr. 95 bei Athen. IV 
p. 166** S, d' iv r^ i tcov OikiTCTaxcSv, aq>^ ^g xtvhg xo xbIbv- 
xcctov (ligog ypgCeavxBg iv cS i^xl xä {iniyQailfav?) xsqI xtav 
^Ad'TJvrjec dfi^ycaycav. Einen späteren abschnitt citiert Athen. 
XII p. 532 d. XIII p. 604 f ®. iv rc5 n:BQl xäv ev^^iv- 
x(ov ix ^BXgxov XQW^'^^'^ C^^« 1^2 s.). Theon progymn. 8 
p. 229 citiert S. iv xä OiXvTcnov iyx(0(iip. 2 p. 164 ixo- 
liBv ds — xal ®B03t6(iJtov xo ^ikCnnov iyxmpnov xal ^AkB^idv- 

ÖQOV, 

Diod. XVI 71 (ol. 109, 2. 343) xäv di övyyQafpienv 
0s6ito(inog 6 Xtog iv r^ xäv Oilmnixäv löxogCtf xaxhal^B 
XQBtg ßlßkovg TtBQiBXOvöag UixBkixäg ngdl^Big' aQ^dfiBVog dh 
dato xijg diovveiov xov jtQaaßvxBQOv xvgawiSog diijXd'B XQO^ 
vov ixäv JCBvxi]xovxa (?), xal xuxb^xqb^bv Big x^v ixnxGi6i/v 
/iiowöiov xov vBC3XBgov. Biel dh at ßCßXoi xQstgj ano xijg 
3t(fcixi^g xal XBööagaxoöx'^g äxQi^ x^g xgixi^g xal XB^aagaxo^ 
ax^g (vielmehr XXXIX— XLlJ- 

Plin. NH III 57 Theopompus, ante quem nemo mentionem 
habuit (Romanorum), urbem dumtaxat a Gallis capiam dixit, 
Clilarchus ab eo proxumus legationem iantum ad Alexandrum 
missam. 

Aus fr. 334 u. 108 (PoUux V 42. Plut. Dem. 26) ergibt 
sich, dass Theopomp die Philippika nach 324 herausgab. 

Athen. III p. 85* (fr. 200) xovxoig Btxig AxuSxbXj fta^ixa) 
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xal jfaQa @60x6(Ji7iov rov Xvov^ dvÖQog q>ilaXi]d'Ovs Hol nokld § 29. 
XQiliiata xatavakciiJavrog eig trjv negl f^g löroQiag i^haöiv 
dxQiß"^. 

Plut Lysaudr. 30 G£6^o(ixog, ^ ^äXkov inavvovvn ni,- 
öXB'60suv av Ttg ij ^iyovxi- iljiysv yuQ fjöcov ^' inuLvet, 

Lukian. näg öbI [öxoq. 6vyyQ, 59 — r^v ai5ri}v Seon:6(iJC69 
aitCav al^stg qi^Xanex^^ovag xutrjyoQOvvu xäv nXeiarcav^ 
xal diatgißriv noioviidvp t6 TCgäy^a^ dg xatrjyoQstv fiällov 
^ tötOQStv xä XBTtgay^iva. 

Nepos Alcib. 11 Theopompus — et Timaeus — duo male- 
dicentissimi. 

Fr. 297 bei Athen. VI 254 »> (ij 'Ad^vaietv xoktg) ^ 6 ^ihv 
üvd'iog iaxiav xr^g \ElXdSog dvsxrjgv^s, iCQvxavBtov di x'^g 
'EXXadog 6 dv6(i6vd0xaxog ©sono^Ttogy 6 q)ij0ag iv aXlotg 
TtXrJQBLg elvai xdg ^A^r^vag SiovvöoxoXdxfov xal vavxäv xal 
Xa)7Codvxi3v ^ ixL Sh tl;£vdoiiaQxv(fG)v xal övxotpavxfSv xal 
7lf£vdoxXrix7lQC3V. 

Theopomps Philippika wurden ausgeschrieben von Pla- 
tarch, Trogus Pompejus (der sein eigenes werk hisioriae Phi- 
lippicae benannte) und als eine encyklopädie des wissenswer- 
then von Schriftstellern aller art ausgebeutet. 

§ 30. Deinen von Eolophon. 

Muller FHG II 88. 

ÜBQOLxd^ ein weitläufiges werk in mehreren abteilungen 
(fr. 8 ^sivG)v iv r« TtQcixco xr^g xQixrig avvxdiacüg). Deinen 
schrieb um die zeit der züge Alexanders die geschichte der 
groszreiche Asiens und die wunder Indiens. Sein werk gieng 
von der gründung des assyrischen reiches (fr. 1 über Se- 
miramis) bis zur eroberung Ägyptens durch Artaxerxes III 
Ochos (fr. 30) herab, also bis ol. 110, 1. 340/39. 

Corn. Nep. Conen 5 Dinon hisioricuSy cui nos plurimum 
de Persicis rebus credimus, effugisse {Cononem) scripsit] illud 
addtibitat utrum Tiribazo sciente an imprudenie sit factum. 

Cic. de divin. I 23, 46 quid ego, quae magi Cyro tili 
principi inierpreiati sunt ex Dinonis Persicis proferam ss. 

Plin. NH X 136 nee sirenes impetraverint fidem, adfirmet 
licet Dinon, Clitarchi celebrati auctoris pater, in India esse mul- 
cerique earum cantu quos gravatos somno lacerent, vgl. Kleitarch. 
fr. 18 (b. Aelian. bist. anim. XVII 22). 
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§ 30. Plinius führt unter seinen gewährsmännem auf: 1. VIII. 

X. XIV. XV. XVII. XVIIL Dinone Colophonio. XII. XIII. 
Dinone, vgl. O. Schneider ind. zu Silligs ausgäbe u. Dion. 

Deinons persische geschichte war eine quelle für Trogus 
Pompejus (Hil. Wolffgarten s. o. s. 53) Plutarch (namentlich im 
leben des Artaxerxes), Athenaeos^ Aelian. 



Scriptores historiarum Alexandri M. aetate suppares ill. Rob. Geier. 

Lips. 1844. 
Scriptores reram Alexandri M. fragmenta coUegit Car. Müller. Paris. 

Didot. 1846 (anhang zu Arrian. ed. DUbner). 
St. Croix examcn critique des historiens d' Alexandre le Grand. Paris 

1804. 4. Alfr. Schöne, de rer. AI. M. scriptorum inprimis Arriani 

et Flutarchi fontibus. Lips. 1870 u. dazu jahrb. 1870. 433. 

Strab. XI p. 508 — ovdh xoig negl 'AXe^dcvdQOv avy/gdipocai (oi- 
diov niGxBVHv zotg nolloig' nal yccQ ovtoi gadiovQyovat Std ts ti^v 
do^av zriv "Als^dvdgov %ccl Sid to xqv atgcctsiav ngog Tccg iaxcctioig ye- 
yovivai zrig *Aaiag noggon d(p^ iq^icöv to Sh noQQm Svaslsyntov, 

§ 31. Eallistlienes von Olynth. 

Müller scr. r. AI. M. p. 1. Ant. Westermann de Callisthene comm. p. I. 
II 1—3. Lips. 1838-42. 4. 

Suidas: KaklL^d'SVYjs zJrnnorC^ov (oC äh KakkiOd'dvovs) 
'OXvvd'iog, iiad'fiTiqs ^AQiaxotikovg xal dv€i;iccdovg^ ov iäcDxsv 
BTtBiS^av ^AXB%dvSQ(p tp MaxeSövL, 6 de iv yaXsdyQa Ct- 
SifiQa ßak&v avstXs Sita Ns6q)Q0VL tä tQayix^^ diorv öwe- 
ßovXsvB (i^ iTtL^ritstv vxo ^A^rivaicov xccletifd'ai S667c6trig, rt- 
vhg dh avtov (hg iTCcßovXsvovra ^AXsldvÖQG) dvjjQ^öd'ai q>a- 
6iv S^a Neoq^QovL. — 

Flut. Alex. 55 ixi^Qaitxo Kalkvad'svrjg nag' avr^ (Aqv" 
6xoxiXBi) Sid rr^v övyyivBiav ^ ^5 'HQovg ysyovdg dvB%>iäg 
^AQiGxorikovg. 53 tovg d' akkovg aotpiardg xal xoXaxag 6 
Kakkiö^ivrig ikvitBi 0^ovdcc^6(iBvog (ihv V7t6 räv vdcav öiä 
TOP Xoyov^ oiix '^xxov 8b xotg TtQBOßvxBQoig dgiöxav 8id xov 
ßiov Bvxaxxov '6vxa xal Gs^nvbv xal avxaQxrj xal ßBßaiovvxa 
xrjv kByo^Bvrjv x'^g dnoSrifiiag nQ6g>a0iVj oxl xovg jcokCxag 
xaxayayBtv xal xaxocxiöat ndkvv xrlv naxQlda g>Lkoxv(iov^B- 
vog dvBßfj TCQog 'AkS^ävdgov' tp&ovoviiBvog äh äid xijv dd- 
iavy iöxiv ä xal xa^' avxov xotg dtaßdkkovöL %aQBt%BV xdg xb 
xkiJ0Big xd nokkd di.cjd'ov^Bvog , iv dh reo iSvvBtvai /Japv- 
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Ti}Tt 9C€il 0icimrj doxäv oijx inaivBiv ovdi agiöueöf^ai rQtg%^\. 
yivofidvoig, de stoic. repugn. 20 p. 1043** KakUc&ivsi rt- 
vlg iyxaXovctv oti nQog ^AXi^avS^ov inksvöev ikni^mv avu* 
fSrij0stv "OXvv^v^ dg JhdyaiQa ^j^QLOrotiltjg. 

Instin. XII 6, 17 mulium profuere Callisihenis philosophi 
^^ces, condiscipulatu apud Arisioielem familiaris Uli (Alexan- 
dro) et iunc ah ipso rege ad prodenda memoriae acta eins ac- 
cHus. 

Diog. L. V 4 ijtßidfj dh iSoxai (^AQidxoxiXrig) inuixäg 
avx^ iSvyyeyev^^d'ai ^^XsidvdQp^ aTC^QBV elg ^j^^vag, övarij- 
0ccg avrü xbv (fvyysvij KakXtöd'ivri xov ^Okvvd'iov. 

Historische Schriften: ^EXlijvixd 10 bb.; geschiehte 
des phokischen kriegs; Alexanders kriegszug in 
Asien. 

Diod. XIV 117. ol. 98, 2. 387 KaXXi^Hvrjg *' 6 [ato- 
QioyQdg>og xrjv x&v 'EXXrjvixöv Gvvxa^tv ano x^g xuxä xov- 
xov xov ivLavxov ysvofi^vtjg siQtjvtjg xotg '^klrjöt nQog ^Aq- 
xa^igimv xov xäv IlBQöiSv ßaöikia [rijv t^xoQCav'] ^Qxxai yQcc- 
tpeiv dteXd'fov di xgiaxovxaixii %q6vov lygaif^s filv ßißXovg 
dixcCj xr^v dl xeXsvxaCav xaxenavöe xijg öwtä^ea)g elg xriv 
vno xov Oilo(irjlov xov OcDx^aig xaxdXtjiffiv xov iv dBX^otg 
Ibqov. XVI 14. ol. 105, 4. 357 — KaXha^ivrig 81 x^v x(ov 
^EXXrjVLTUÜv TtQayiidxcDv i6xoQiav yiygaq)sv iv ßißXoig Sixa 
xal xaxd6XQoq)£V elg xrjv xaxdXvi^iv xov Ibqov xal nciQavop,Cav 
0UoinjXov xov 0caxBa>g, 

Cic.^d fam. V 12, 2 uii multi Graeci fecerunt, Callisthe- 
nes Troicum i^phocicum Westermann) bellum, Timaeus Pyrrhi, 
Poiybius Numaniinum, qui omnes a perpetuis suis historiis ea quae 
dixi bella separaveruni. 

Athen. XIII 560 '»^ (fr. 18) xal 6 KQiOatxog di noXspLog 
dvo(ia^6p,Bvog, Sg <p7i0i KaXXiöd'ivrjg iv r© tcbqI xov [bqov 
jtoXdfioVy — ÖBxaexrlg r^v. 

Fr. 25 (Eustath. in IL XIII 29) KaXXiöd^ivrig t* Ilafi' 
fpvXiov TiiXayog ^AXB^dvÖQOv nagiovxog .... iivnccvaöx'^vaL 
XiyBt alad'OfiBvov olov xijg ixBivov noQBiag xal ovd' avxo 
dyvoii^av xov avaxxa^ Iva iv tc5 vjtoxvQxovö^aC nmg doxy 
nQOöxvvtlv. vgl. Plut. Alex. 17 ri dl xijg nap,q)vXiag naga- 
SQO[iij TCoXXotg yiyovB xäv löxoQixmv vnod'BOig yQaq>ixii ngog 
ixxXri^iv xal oyxov, 6g ^bCcc xivl xvxy naQaxijOQri0a0av ^AXs- 
l^dviffm xijv d'dXaaöav. 

$OHXirBR, t^ottllenkande. 2. Aufl. 5 
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§ 31. Timaeos schalt KalliBthenes wegen der verherlichung 
Alexanders (Polyb. XII 12* di^xatcug d' avrov vtc* ^Aksidv- 
ÖQOv XBtev%ivai tificogCccg^ Sietpd'aQxota rijr ixeivov tßvxijv 
xaO"' oaov olog r' ^v). Polybios nimmt ihn in schütz (c. 23: 
dxo9^€Ovv — avÖQa tOLOvrov ov navrsg ^ByaXoq>vi6x£Qov 
rj xar' av&Qcanov ysyovivcci rtj ^vxfj 0xyyxcDQ0v6iv), 

Die dloyijuaza in Kallisthenes' beschreibung der sehlacht 
bei Issos kritisiert Polyb. XII 17—22. 

Athen, ar, iirixavri^, p. 7, 1 Wescher (fr. 19) 6 fihv yccQ 
[özoQioygttipog KaXXiO^ivr^g tpriöl dstv tov yQafpsiv xi nsiQd- 
lievov fir^ doxo%Blv xov jcgoöci^ov, dXV olxsimg avx(p xs xal 
xotg TtQayfiaai xovg Xoyovg ^Blvai, 

Über Kaliisthenes' gefan genschaft und tod s. Müller 
a. a. 0. p. 3—6. Arrian. IV 14, 3 KakXi6%'ivif^ d\ ^Aqi,0x6- 
ßovXog fihv liyBL dedsfisvov fv nedaug ^viiitsQLdysöd'aL xy 
OXQaxtäy iTCSLxa v66ca xsksvxrjOat^ IlxoXs^cctog Sa 6 jidyov 
GxQsßXcod'ivxa xal xgs^aöd'ivxa dnod'avetv. — TCoXXd dh xccl 
aXXa v7c\q xovxatv avxcSv aXXoi aXXcog dtpi^yiiöavxo. 

Die citate aus angeblichen Schriften yon Eallisthenes in den pseudo- 
plutarchischen Schriften nsgl notuficov und negl nagcclXi^Xciv *Ell7jvi%0v 
xal * P(0(ia'£ji€!iv sind fälschungen. s. R. Hercher Plat. lib. de fluviis. 
Lips. 1851. praef. 

Den namen des Eallisthenes trägt das in Alexandria entstandene 
fabelbuch über die thaten Alexanders: KalXcad'ivrjg [atOQtoygäfpogj 6 zä 
tcsqI xmv^EXli^vanf avyyQccipdiisvog. ovrog [aTOQSi'AXs^dvdgov ngd^sig, 
Pseudo-Callisthenes primum ed. Car. Müller. Accedit itinerarium Ale- 

zandri. Paris. Didot. 1846; anhang zu Arrian. ed. Dübner. Ps.-C. 

nach der Leidener hdschr. hgg. y. H. Meusel. Jhb. Suppl. V. 1871. 

JuL Zacher, Pseudocallisthenes. forschungen zur kritik und geschichte 

der ältesten aufzeichnung der Alexandersage. Halle 1867. 

§ 32. Anaximenes von Lampsakos. 

Müller scr. r. AI. M. p. 34. (Anaximenis ars rhetorica rec. L. Spengel. 
Lips. 1847. Herrn. Usener quaestiones Anaximeneae. Gott. 1856.) 

Suidas: ^Ava^iinivTig 'AQiöxoxXiovg Aaiiil;axijv6g , qijxcoq, 
^adif^x'^g ^Loyivovg xov Kwog xal ZtoCXov xov ^AfiffLstoXi- 
xov yQUfiiiaxLxov xov xaxC^ovxog '^'O^n^gov, äiddoxaXog di 
'AXsidvÖQOv xov MaxsSovog, bItcbxo Si avxä iv xotg Tto- 
Xi^oig. 

Enseb. ol. 1 12, 4. 329 ^Ava^ifiivrig xal ^EntxovQog iyv(o- 
^£^6X0. Diod. XV 76 erwähnt ol. 103, 3. 366 unter den 
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damals lebenden avSQsg xara naideCav S^toi fivrjfitjg Anaxi- § 32. 
menes neben Aristoteles und Piaton. 

Dion. H. Isaeos 19 p. 626 R. 'Ava^tiiivriv öh rov 
AafutfccxYjVÖv , iv andoaig (liv ratg idiaig tciv loycov tstgä- 
ymvov riva slvac ßovXoiisvov * xal y&Q CaroQiag yeyQa^s xal 
jc€qI rov Tcoirirov Hwraiaig xatakiXoiics xal xi%vag i^Bvtj- 
vo%BV^ '^jttac Sh xal öv^ßovlsvrtXG^v xal Stxavixciv ayci- 
vov ov iidvtoi rsletov ys iv ovSe^va tovrmv x^v Idemv, 
aXl' död'SVTJ xal dncd'avov ovxa iv anäöaig d'ctoQtSv. 

Paus. VI 18, 2 zu Olympia: ivrav&a xal ^j^val^ifiivovg 
oläa eixöva dvavQcivy og rd iv '^EXki^ötv dQ%ata xal 50a 0i~ 
Xmytog 6 ^^fivvtov xal vötSQOv 'yiXU^avdgog siQydöavTO 
6vviyQcnl;sv oinoCmg caiavra • rj äi oC rtfuj yeyovev iv ^Olvfi- 
%ia Ttagd r(Sv ^aiitl^axrjvdiv rov ÖTJ^iov xti. § 3 — ^Aks^av- 
Sqg) re avtS xal in QM^tnco TtQoxsQOv ysyovoxa iv yvdösi, 
über seinen zwist mit Theoporap § 5. Müller FHG I Lxxiv. 

Historische Schriften: 'EXkrjvLxd 12 bb. , .Oiktx^ixd 
(cit. b. I — ^VIII); xd negl ^AXi^avdQov (cit. b. L II), 

Diod. XV 89. ol. 104, 3. 363/2 'AvalLiiivrig *' 6 Aa^i- 
tl^axTivog xriv TCQcixriv x(ov ^EXlrivcxav dviygailjev dQ^d^LBVog 
dno %'soyovCag xal dito xov ngcixov yivovg xc5v dvd'paS^cov^ 
xaxiöxQO{p£ d' Big rijv iv MavxwsCa (idxi]v xal xr^v ^Ejtafiet^ 
licivSov xslevxijv, Ttagiikafis dh ndoag a%s86v xdg xa rcov 
'EllTJvmv xal ßagßaQCDV Tcgd^ecg iv ßißkoig dcidsxa. 

Athen. VE p. 231 ^ !^. d' 6 Aa^tlfaxtjvdg iv xatg TtQci- 
tatg ixiyQaq)o^ivatg CaxoQiaig xov 'E^tgjvAi^g oq^ov diaßo'q- 
rov yeviod'ai {^ri6l) did x6 ^ndviov slvai xoxa %qv0Cov nagd 
totg ^EkXri6LV xxi. 

Fr. 17^. Harpokr. u. 'AXxi^axog . . . Maxeddv . . . 
'Ava^tfuivrig dh iv xy ß' x(Sv Ttsgl 'Aki^avSQOv dviygail^sv 
avxov dTifiriyoQiav, iCQog tJv dvxsiTtelv yiy^l ^ti^oöd'ivi^v, 

BaütXiov iiBxakXayaC von A. citieren Athen. XII p. 531 ^ 
und Steph. B. u. Ila^agydöac. 

§ 33. ElettarolL08. 

Müller scr. r. AI. M. p. 74. Car. Raun de Clitarcho Diodori Curtii 
lustini auctore. Bonn 1868. R. Petertdorff, Diodorus, Curtius, Ar- 
rianas quibus ex fontibns expeditiones ab AI. in Asia usque ad 
Darii mortem factas hauserint. Gedani 1870. 

Kleitarch war Deinons söhn (§ 30), schüler Stilpons von 

5* 
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§33. Megara (lebte noch ol. 118, 2. 307), jünger als Theopomp 
PHn. NH III 57 (o. s. 62), und schrieb xsqI 'Akd^ccv- 
ÖQov [axoglai ^citate bis zum 12n b.). 

Diod. II 7 (fr. 4) (die ringmauer von Babylon) — (og 
81 KkshccQxog Tial rc5v v^xsqov (ler^ ^AXs^üvdQOV diaßdv- 
tcav slg Tr)v ^A^Cav tivlg &viyQai(>av^ r^ xal e 6xa8£(ov. 

Athen. XIII p. 576^« (fr. 5) <S Sl ^idyccg 'AXe^avÖQog ov 
®cctSa slxB fisd'^ iavtov rr^v 'Arti,xrjv italQav; xsqI ijg (prjOl 
KksCxaQXog cJg aixlag ysvoiiBvrjg xov ifiTCQrjöd^vai xä iv 
ITsQ^snoksi ßcciJtksta. avxrj äh i; 0ätg xal fiexä xov ^AXa- 
^üvÖQOv d'dvaxov xal IlxoXB^aCci ^ya/iif9"i^ xxL 

Plut. Alex. 46 ivxavd'a äi TtQog avxov {^Akü^avögov) 
dipixded'cct xrjv ^A^a^ova ol icokkol kiyov6iVj av xal KksC- 
xcLQXog iöxc xal UoXvxksixog xal ^Ovri(SCxQvxog xal ^Avriyi- 
vrjg xal "löxQog ' ^Agcöxoßovkog dl xal Xägrig 6 shayyeksvg 
xal Uxoksiiatog xal ^Avxixksldrjg xal Oikaw 6 &rißatog xal 
OlkiTtTtog 6 ®eayyek£vg, ngog Sh xovxoig 'Exaxatog 6 ^Eqs- 
xQiBvg xal OCkiTt^og 6 Xakxidsvg xal ^ovQig 6 Udfiiog 
Ttkd^iia q)aal ysyovsvai xovxo. Strab. XI p, 505 (fr. 9) 
Stcov dh vvv aiöiv [al ^A^ui^oveg)^ oklyoi xe xal avanoäeC- 
xxG)g xal dnC6x(og d7Coq)aCvovxai,' xa^dneQ xal nsqX 0akf]- 
GXQCag^ ijv ^Aks^dvdQp 0v^^t^ai (paöiv iv xy ^TQxavCa Ttal 
avyyeveOd'ai xsxvonoUag %dQiv^ dvva^xevovOav xäv ^Afia^o- 
v(ov. ov ydg ofiokoystxav xovxo' dkkd xSv üvyyQafpimv 
xo6ovx(ov ovxov ot lidkcöxa xijg dkrjd'siag tpQOVxCöavxsg 
ovx 6iQ7]xa0iv, ovd^ oC 7tL0x6v6^evoi iidki(Sxa ovSsvog fce- 
(ivfjvxai xoiovxov^ ovS^ ol slitovxsg xd avxd slgi^xaet, Rkei- 
xaQ%og Ss tpri^t xrjv &akrjöxQLav dito Kaöitlav xvktSv xal 
®sQ^(68ovxog 0Qii,ri%^sZ6av ikd'stv Ttgog ^Akd^arSgov. elal d' 
dyco Ka6%iag elg @£Q^cidovxa öxddioi Ttkslovg e^axLO%ikCaiv , 

Gurt. IX 5, 21 (fr. 11) Ptolemaeumy qui posiea regnavit, 
htnc puffnae [ad oppidum Oxydracarum) affuisse aucior est Cli- 
tarchus et Timagenes. sed ipse, scilicet gloriae suae non refra- 
gatus, afwsse se missum in expeditionem memoriae tradidit. 
tanta componentium vetusta rerum monumenta vel securitas vel, 
par huic Vitium, credülitas fuit, Arr. anab. VI 11, 8 ro di 
Sr^ ^dyicxov Ttkrififiskrj^a roJv ^vyyQail^dmov xd dfapl *Aks- 
^avÖQov ixBtvo xid'BfiaL lyeyya, üxoks^alov yaQ xov Adyov 
i6xiv of dvdyQaxl^av l^vvavaßrjvac xe ^Aks^dvSQC) xaxd xi^v 
xkC^axa ofLov Tlevxdöxa xal insgaiSJtvöai xeifidvov^ xal dnl 
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täSs 2J(o%ij(fa imxkridi^vai tov Ilroksiiatov * aalroi avtog § 33. 
nrolsfLatog dvaydyQag)Sv oval Ttagayavi^d'ccL xovxfp rcS l^y^, 
akkä öxQazi&g yä^ avtog f^ov^tavog alkag ^ia';^£<r9"at (läx^S 
xal JCQog akkovg ßaQßdgovg, 

Qaint. X 1, 74 Clüarchi pröbatur ingenium, ftdes infa- 
matur. 

Cic. Brut. 11; 42 s. lU enim tu nunc de Coriolano, sie 
Clitarchus, sie Stratocles de Themisiocle finxit. nam quem Thu- 
cydides — iantum mortuum scripsii et in Attica dam humatum, 
addidit, fuisse suspicionem veneno sibi conscivisse mortem: hunc 
isti aiunt cum taurum immolavisset excepisse sanguinem patera 
et eo poto mortuum concidisse, hanc enim mortem rhetorice et 
tragice ornare potuerunt, illa mors volgaris nuliam praebebat 
materiem ad ornatum. de legg. I 2, 7 Sisenna — in historia 
puerile quiddam consectatur, ut unum Ciitarchum neque praeterea 
quemquam de Graeds iegisse videatur, eum tamen velle dumtaxat 
imiiari: quem si adsequi posset, aliquantum ab optimo tamen 
abesset. 

[Longin.] ä. vipovg 3, 2 y^Xarat — xai xiva xcov Kai- 
kiß^ivovg ovxa ov% vtpr^kd, &kXd [Laxicoga^ xal hv (läkXov 
rä KkBLxaQXOv (pkoLcidrig yccQ av^Q xal q)vö(Sv xaxd xov 
IjOfpoTikia iiixQotg ^ilv avkCfSxoiOi^ fpoQßBiäg d' uxbq. 

Auf Kleitarch beruht im wesentlichen die erzählung der 
geschichte Alexanders bei Diodor Justin Q. Curtius Rufus 5 
auch Plutarch hat ihn vielfach benutzt. 

§ 34. Marsyas von Pella. 

Müller 8cr. r. AI. p. 41. Ritschi de Marsyis rerum scriptoribus (1836) 
opusc. ph. I. 449. 

Suidas : MaQövag UsQLdvdQov Tlakkalog^ laxoQixog, ov- 
xog äh '^v TtQoxBQov ygafiiiatoäiddöxccXog j xal dSskq)dg 'Av- 
xiyovov xov (i€xd xavxa ßaCikavöavxog^ 0vvxQO<pog da ^Aks- 
i,dvSQOV xov ßaGikaag. ^yguipa MaxadovLxd av ßißkCoig i\ 
r{Q%axo 8% d%b (KoLQdvovT^ xov ngdrov ßaötkavöavxog Ma- 
xadovan/y xal <^^go^kd'a R.> l^^XQ^ "^VS ^Aka^dvSgov xov Ov~ 
klTtitov inl xr^v Uvgiav itpodov <^X'fjg R,y [laxd xrjv ^Aka^av- 
dgaCag xxloiv {^Axxvxd iv ßußkCoig vß') xal avxov ^Aka^dv- 
dgov äycsyilv. — Magövag Kgtxo(p7]iJiov ^LkiJtnivg^ löxogtxog, 
o vadxegog. lygatl^av dg%aiokoyCav av ßyßkCoj^g t>ß', iiv^ixd 
iv ßißkCocg J'5 xal axagd xiva Ttagl x^g iSCag naxgidog. 
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§ 34. Ol. 118, 2. 306 befehligte MaQövccg 6 tag Mccxsdovixäg 

TCQÜl^sig 6vvtalci(i6vog unter Demetrios in der Seeschlacht bei 
Cypem. Diod. XX 50. 



§ 35. Onesikritos von Astypalaea. 

Müller 8cr. r. AI. M. p. 47. 

Diog. L. VI 84 ^OvijfSixQitog. xovzov ol (ihv Alyivr^- 
xriv^ /JrilLYizQLog 8a 6 Mdyvrig ^Aoxvitakaiiä tpriöL xal ovtog 
T(3v ilkoyiiiov ^toyevovg ^a^rcäi/. Aelian. hist. anim. 
XVI 39 (fr. 7) 'O. 6 'AiStvTtalauvg kiyai iv *Ivdotg xri. 
Plut. Alex. 65 6 d' ^OvtiöixQLzog riv q)tk6öoq)og r(ov ^loyi- 
vsv reo Kvvix^ awB0%olax6tG}v, 

Onesikritos war in Alexanders gefolge und erhielt in 
Indien den posten des obersteuermanns des königlichen 
Schiffes: Arrian. Ind. 18, 9 Tr^g 81 avtov ^j^ke^dvSQOv vsog 
xvßegvTjrrig r^v *Ovri6CxQirog ^AötvTtakccuvg. Anab. VI 2, 3 
Tov luv 8r^ vavxuxov TCavrog N^aQx^g ccvtä iJ^riyEtro^ rijg 8s 
avtov v£(og xvßsQV7]trig ^OvriöCxQitog ^ og iv trj ivyyQag)y 
^vtiva vTt^Q 'JX€idv8Qov ^wdygatl^s xal tovto itpavöato^ 
vavaQxov iavtov alvai yQail^ag xvßaQVi^triv ovta, 

Plut. Alex. 66 ^yaiiova ^liv NaaQ%ov xataattjöag , ap- 
ILXvßaQVYitriv d' ^OvYi^CxQitov. de fort. Alex. I 10 p. 331®. 

Strab. XV p. 698 (fr. 7) — cäg aÜQrjxav ^Ovri^lxQitog, 
ov ovx 'Akal^äv8Qov ^läXlov rj täv 7taQa861^(»)v aQX^^^'^ß^QVV' 
tijv TtQoöatTCOL tvg av, ndvtag iiav ydg ol nagl ^Aka^av8QOV 
ro d-av^iaötov dvtl tdkrid'ovg d7ia8i%ovto [lakXov, VTcagßdX- 
Xa6^av 81 8oxat tovg tooovtovg axatvog tfj taQatoXoyCa' li- 
yai 8* ovv tvvd xal Tti^avd xal iivijiirig a^ia Sota xal dnt- 
(ftovvta fiij Tcagal^alv avtd, 

Gellius IX 4, 3 nennt Onesikritos unter den Verfassern 
von libri Graeci miraculorum fäbularumqut pleni, res inauditae, 
incredülae. 

Plut. Alex. 46 Xiyatai 81 TCoXlotg ;^pdi/o(.s 'OvrjövxQvtog 
v0taQov ij8rj ßa0iXavovti Avöifidx^ (306 — 281) täv ßißXCcav 
tÖ tetagtov dvayLvaöxaov , iv co yaygantai Ttagl f^g ^A^na- 
iovog* rov ovv Avöi(iaxov dtgifia [iav8Ld<Savta 'xal jtov* 
q>dvai 'tota ^f*ijv iya^' 

Strab. II p. 70 UTCavtag (liv toCvvv ol nagl tijg *Iv8LX^g 
ygd^avtag (og inX to itoXv il;av8ol6yoL yayovaöt, xad'^ vTcag- 
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ßokr^v Se ^r^ifiaxog, tä dl SsvreQa XiyBi MsyatJd'ivris, ^Ovrj- § 35. 
aCxQixog 8s xal NeaQx^S ^fxl akkoi xovoikof, nuQa^ekkCiovtsq 
ijdri. XV p. 689 ix dh tovxiov nagsöviv o^iv öaov ätatpi- 
Qovötv aC zäv aklov äjtoipdöavs , KTrjöiov (ihv ovx ikdrxaa 
t^g aXXrjg ^AaCag riqv 'IvÖixijv Xiyovrog, ^OvijötxQirov dh zQt- 
xov [nigog tilg oiH(yv[iiv7ig ^ NedQXOv äl (iijväv odov terra - 
Qcov riji/ did rov Jtsdiov, Meya(Sd'dvovg äh xal /lrimLd%ov fi£- 
rQiaödvtmv iiäkkov. 

§ 36. Bericlite von befeUsliabenL Alexanders und 

seiner nacUolger. 

Nearchos von Kreta. Müller scr. r. AI. M. p. 58. 

Nearchos ward mit andern freunden Alexanders 337/6 
von König Philipp verbannt. Alexander zeichnete ihn auf 
seinen kriegszügen aus und ernannte ihn zum admiral der 
indischen flotte., nach Alexanders tode hielt sich Nearchos 
zu Antigonos. zuletzt erwähnt ihn Diod. XIX 69. ol. 116, 
3. 314 NiaQxov rov KQ'^ra. 

Arrian. Ind. 18, 4: ix dl 'Jfig)i7t6X£cog fiyov oXds' Ndagxog 
^AvÖQortiiov^ og r« dfi<pl rc5 TCagditla dviygatl;s. § 10 vav- 
cLQxog Sl avrotöLV iiteard^^ri Niagxog ^AvögorC^ov ro yivog 
yilv KQfjg 6 NdaQxogj &xsb dl ÜV 'A[ig)t7t6kBi ry iitl ErQv- 
(lovv. Steph. B. Ai]r7Jy %6Xig Maxedoviag* — ro id'vixov 
Ariralog' (iiSri xkI Aarm Tcokug Kgi^rrig. rd idvtxdv Aar^og. 
Meineke> ovrcag yuQ [öroQstrai NsaQx^S Ai]ratog {Aarpog 
Meineke), r(5v ^Als^dvöga r^ fisydl^ 0v6rQar€vöa(iev(DV 6 
dia0ri^6rarog. 

Den bericht von seiner seeexpedition {jtaQditXovg) 
scheint Nearchos später als Onesikritos herausgegeben zu 
haben, manches teilt Strabo b. XV. XVI daraus mit, einen 
auszug gibt Arrian. Indik. c. 20 ss. 

Androsthenes von Thasos. Müller scr. r. AI. M. p. 72. 

Androsthenes war auf der indischen flotte Alexanders 
und unternahm eine fahrt an die küsten Arabiens. Arrian. 
Ind. 18, 4 ix 81 ^AfifpcTtokecjg riyov oida- .... xal ^AvSqo- 
6d'6V7ig Kalktörgdrov, Anab. VII 20, 7 'AvdQO0d'ivrjg Sh 
ivv aXkri xQiaxovroQ^ Crakelg xal rijg ;|^£p^i/^'(yov rt nSv 
^AgdßüDV nagiitkevoev. 

Athen. III p. 93 '^ ■AvÖQoa&evijg d' iv r^ rrig 'Ivdixrig 
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§ 36. n!UQdnX(p yQatp^i, ovt(os (fr. 1). Strab. XVI p. 766 (fr. 2) 
xa^äxiQ xcci ^Avögo^^ivri Idysiv q>i/i6i (EQatoad'dvfis) rot' &d- 
atovy tov xal NeÜQXtp iSv(i7tkBv6av%a . . . 
Patrokles. Müller FHG II 442. 

Patrokles ward 312 von Seleukos mit dem commando 
zu Babylon betraut ^ war später Statthalter der länder am 
kaspiscben meere und behauptete sich im höchsten ansehen 
(Plutarch. Demetr. 47 JI. dviiQ 0vvstdg alvat doxiSv xecl 
Ueksvxp (pilog TCiötog . .). Nach dem tode des Seleukos 
280 sandte Antiochos I ihn mit einem beere nach Yordeitisien: 
dort fiel er im Kampfe mit den Bithynem. 

Patrokles beschrieb das kaspische meer. Strab, II 
p. 68 s. IlaxQOTcXijg 6 [idkiara TCiOxBVBü^ai dixcciog Sid te 
to a^tofia xal did z6 fti) Idtcirrjg elvai räv y€a}y^ag)txäv. 
— xal avrij dh ^ rov IlatQoxXiovg itCöxig ix nokkcSv [laQ- 
zvQiäv ^'öyxsLtaty nSv ßaoiXicuv t(Sv TtSTCiörsvxorcov avtp 
tfilixavTfiv &Q%T^v^ Tciv 87eaxoXovd7^6dvt<xiv avxä^ xäv dvxi- 
do^ovvxGnv . . . o'ASl xovxo dh aitC^avov xov IlaxQoxKiovg 
oxL g)i]isl xoifg ^AXal^dvÖQ^ öv(SxQ€cx8i}tfavxag inLdQO[iddriv vöxo- 
QtjöaL sxaOxa^ avxdv Sh^jm^ccvägov dxQißcSeai, avayQccfpdv- 
xcov xiqv olip/ %(6Qav xtSv ifiTCSiQoxdxov avrcJ* X'^ J' dva- 
ypag?i)v avrc5 dod^ijvaC (priOvv v6xsqov vTto Ssvoxkdovg xov 
ya%o(pvXaxog, 

Strab. XI p. 509 q>ri6\ äh xal BvnXovv slvau [xov ^Sl%ov 
^AQvöxoßovlog)^ xal ovxog xal *EQaxo6^ivrjg Ttagd UaxQOxXiovg 
Xaßdv, xal TCokkd xcSv ^IvSixäv ipoQXLCDv xaxdyevv slg xiqv 
'TQxaviav d'dlaxrav^ ivxsv^ev d' elg xrjv ^AkßavCav tcbq- 
atov0%ai xal dva xov Kvqov xal xcSv i^ijg xoncov slg xov 
EviiLVov xaxaq)iQB6^av. vgl. Arrian. VII 16, 3. 4. 

Plin. VI 17 § 58 (India) pate facta est non modo Ale- 
xandri magni armis regumque qui successere, circumvectis etiam 
in Hyrcanium mare et Caspium Seleuco et Antiocho praefecto- 
que classis eorum Patrocle^ verum et aliis auctorihus Graecis 
qui cum regihus Indicis morati, sicut Megasthenes et Dionysius 
a Philadelpho missus, prodidere. 

Über Megasthenes und seine Indika (aus der zeit von 
Seleukos Nikator um 300) s. E. A. Schwanbeck Megasthe- 
nis Indica. Bonn 1846. MüUer FHQ II 397; über seinen 
jüngeren Zeitgenossen Daimachos von Plataeae II 440. 
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§ 37. Epliemeriden. 

Chares von Mytilene war kammerherr Alexanders 
(sicfccyysXsvg Plut. AI. 46) und schrieb als solcher srepl WAe- 
iavdgov ttfxoQiai in wenigstens 10 bb. Müller scr. r. AI. M. 

p. 114. 

Ba0il€ioi itpfiiisgCSeg — äg dviygatpav Ev(iivi]g 6 
KccgSiavog xal ^lodorog o 'Egvd'Qatog (Athen. X p. 434^). 
Müller scr. r. AI. M. 121. A. Schöne a. a. O. S. 33. 
E. Plew jhb. 1871, 533. Eumenes war Alexanders eiQXc- 
yQCC(iiuict€vg, Plut. Eumen. 1. 

Die führung von hof- und reichsjoumalen durch bestimmte 
beamte (vgl. Herod. VIII 90 die ygafiiiarLöral bei der sa- 
laminiscben schlacht) war bei den groszkönigen von Asien 
hergebracht: ygäfiiiata fivri(i66vva täv ruisgav, ßCßXog 
V7toiiv7]iiari0fiov , xa räv ßaatlicov vJtOfiVTjfiata , tä räv 
n^foyovcDv ßißUa, s. Barn. Brissonius de reg. Persar. princip. 
ed. Francof. 1595 p. 139. 142 s. dieselbe sitte wurde auf 
die makedonischen fürstenhöfe übertragen, auf die in den 
vxoiAVTJiiata ßccöilixa enthaltenen offiziellen berichte aus 
Pyrrhos' feldlager beruft sich Hieronymos von Kardia fr. 8 
bei Plut. Pyrrh. 21. vgl. Müller FHG II 461; über väo- 
(iVT^fiaza des Antigonos Gonatas s. Polyaen. VI 6, 2. 

§ 38, Ptolemaeos König von Aegypten. 

Müller scr. r. AI. M. p. 87. 

Ptolemaeos I nahm 306 den königlichen titel an und 
t 283. 

Arrian. anab. prooem. IlroXefiatog 6 Adyov xal ^AquJto- 
ßovkog 6 ^AQiOtoßovXov oocc ftiv tavtd &iig)co tcsqI ^Akai^dv- 
ÖQOv TOt; Oiklnitov ^vviyQail^av^ xavxa iyto dg ndvxri dkrj^ij 
dvayQdtpG), Stfa Se o'd xavxd, xovxcnv xd TtiöxoxsQU ifiol tpai- 
vofieva xccl d^ia dl^Lag)7iyrjx6xsQa inike^dfisvog. akkot (ihv drj 
akka vTthQ ^Aks^dvÖQov dviyga^av^ ovd' ?6xiv vitlg oxov 
nkslovEg ri a£i;fi9>cji/or^(>o^ ig dkk^kovg' dkV iiiol Uxoksiiatog 
XB xal ^AQidxoßovkog tiiOxoxeqoi iSo^av ig xr^v dtp'qyriOiv^ 6 
fihv oxi %vve0XQdrBv6B ßaoiket ^Aka^dvögoi^ ^AQi6x6ßovkog' 
Ilxqksiiatog dh Ttgog rjJ ^voxQaxevaai. oxv xal avx^ ßa^tksC 
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§ 38, ovtt aloxQoxBQov ij rp aXkqi ^evOao^av jjv • &yLq>co öd, 8rv ta- 
relsvTtixoros IjÖT] ^j^Xs^ävÖQOv l^vyyQdq>ov0Lv avzotg rj re 
dvdyxri xal 6 latad^og tov akXoag tt. '^ dg l^vv7]vix^ S^y- 
yQcctlfaL dTtijv. i<Szv 81 a xal itQÖg akXwv ^vyyByQafnidvay 
oxv xal ayxd dl^taq)r^yritd ri [loi läol^s xal ov ndvxri ^^«^^«j 
(Qg ksyofisva (lovov vneQ ^Als^avdgov dveyQatl^a. vgl. VI 
28, 2. 

VII 26; 3 . . ^^ke^avSQov . . . dno^avstv ov 

TCOQQCD dh tovtcov ovts ^AQiOzoßovktp ovts Uroleiiaip dva- 
yiyQanxai. 

Ein wunder erzählte Ptoleraaeos bei Alexanders zuge 
zum Ammonion; Arr. III 3, 5 (fr. 7) Urokefiatog (ihv diy 6 
Adyov keyei dQdxovrag Svo ievai tcqo rov CrQarsvfiarog gjco- 
vrjv tivxag, xal xo'öxoig ^AXii,avSQ0V xslsvöat STceöd'ai xovg 
'^yefiovag TCvOxavdavtag reo ^bl€o ' xovg dh riyijöaffd'av xr^v oSov 
xrjv X6 ig xo (lavxstov xal oitCocn avd'ig' 'AQt6x6ßovXog de 
xxL vgl. dazu Diod. XX 100. ol. 119, 1. 303 [ol Po- 
diob) d'ecsQOvg dTtsOxeikav eig Jißvriv xovg BneQ(oxij0ovxag 
xo TiaQ* ^ftficji/^ iiavxBlov bl övfißovkBVBL 'PodiOLg nxokB- 
liatov (og d'BOV xLiiijaav. övyxaxaxvd'Biiivov di xov XQ^^''^^" 
QLOv xxB. Paus. I 8, 6 xov — xov Adyov EcuxriQa [xakovisi) 
TtaQadovxav 'PoäC&v xo ovo^a, vgl. o. s. 68 f. 

Aristobulos von Kasandreia. 

Miiller scr. r. AI. M. p. 94. 

[Lukian.] Makrob. 22 ^AQi0x6ßovXog ä* 6 KaöavÖQBvg 
VTtig xd Q' ixri Idyaxat ßaßKoxivai^ xi^v hxoQiav Sb d' xal 
%' ixog yByov(ag iJQ^axo 0vyyQd(pBiv ^ (og avxog iv dgxv '''VS 
ngay^axBiag XiyBi. Plutarch. Dem. 23. Athen. II p. 43 '^. 
VI p. 251* 'A. 6 KaöavÖQBvg. Kasandreia ward ol. 116, 1. 
316 von K^sandros an der stelle der von Philipp II zerstör- 
ten Stadt Potidaea erbaut. Aristobulos schrieb Alexanders 
geschichte nach der schlacht bei Ipsos. Arrian. VII 18, 5. 

§ 39. Hieronymos von Kardia. 

Hüller FHG II 450. C. A. F. Brückner de yita et scriptis H. Cardiani. 
z. f. d. aw. 1842 p. 253. 

Suidas: ^lagoiwiiog KagSiavog^ og xd in^ ^AlB^dvSQ^ 
ngaxd'dvxa owdygafep, . 
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[Liikian] Makrob. 22 'IsQcivvfiog dh iv 7CoXi{Loig y«i/a-8 39. 
liBvog xal nolXovg xa(icit(wg imo^Blvag xal rgav^ata if^ti^ev 
Izij d' xal Q, (hg ^Aya^agiCSvig iv vy %'' täv nagl tijg^A^iag 
[atOQiäv Xfyei (FHG III 196, 17), xal d-ayfid^st ys rdv avÖQa 
tag iiii%Qv T^ff xBlBvxaiag tj^iigag agtiov ovta iv tatg öwov- 
öiaig xal näöi totg alö^rixr^iftoig ^ iiijdBvog yBvofiBvov zwv 
nQog vylBiav ikXvn'^. 

Diod. XVIII 42 ol. 114, 3. 322 6 EiiiBvrjg itgog tov 
^AvzlTcatQOv nQB6ßBvtag aniötBUs xbqI rtov ofioXoymVj mv 
Y^v iqyov(iBvog ^iBQdvvfiog 6 tag twv diaSoxcnv lotogCag ysyQa- 
gxtig, 50 ol. 115, 2. 319 {^Jvriyovog) 'iBQciwfiov — tov tag 
tötOQiag ygdtl^avta iistBitiiitf^to j tplXov Sfra xal Tcolitijv 
Edfidvovg tov KagSiavnv. XIX 44 ol. 116, 1. 315 avtjx^ 
d' iv totg tQavfiatiaig aixfiäXcatog xal 6 tag tatogiag avvta- 
i,dyLBvog 'leQ(6vv(iog 6 KagSiavog^ Sg tov [liv SfLTtgoöd'BV XQO" 
vov VTt Ev(iBvovg tL(ici(iBvog diBteXBöB, nBtä di tov ixbCvov 
^dvatov v% ^Avtiyovov Btvy%avB q>bXav^Q(oniag xal 7ci6tscag, 

Hieronymos war im heere des Antigonos bei Ipsos 301 
(Makrob. 11) und hielt sich später zu dessen söhne Deme- 
trios und zu Antigonos Oonatas. sein geschichtswerk wird 
citiert u. d. t. aC tmv 8Lad6x(X)v tötogCai, der spätere teil 
desselben, in welchem Pyrrhos' kieg in Italien und sein 
tod (272) erzählt war, von Dionys. arch. I 6 p. 16: Ttgdtov 
filv — tijv ^Poifial'xi^v aQxaiokoyiav ijtLÖgafiövtog 'iBgcDvvfiov 
tov Kagdiavov &vyygaq>iG)g iv tfi TtBgl t(Sv imyovGiv Ttgay- 
^atBva. Plutarch im leben des Pyrrhos hat die zuverläs- 
sigsten berichte aus Hieronymos. 

Paus. I 9, 8 ra dh ivtsvd'Bv i^oi iötcv oi5 ntötd, 'hgci- 
vviiog dh iygai\>B Kagdiavog, AvOC^axov tag d^xag tav vb- 
xgav dvBkovta ta oötä ixgtipai. 6 di ^lBgcitw[iog ovtog bxbc 
fiBV xal aXXwg dol^av Ttgog dnix^Biav ygdipav täv ßaötXBCDV 
TtXrjv 'Atniyovov, tovttp Sl ov dtxaioag x^Q^t^^^^^' ''^^ ^^ 
inl totg tdg)otg taiv ^HiCBigtot^v TcavtdnaoCv i0tv tpavBgog 
inrigBia öwd-sig, aväga MaxBÖova d^xag vBxgav avsksiv, 
— tS db ^iBgcDvv^G} tdxa iiiv nov xal aXka ^v ig Avöi^ia- 
Xov iyxkrjfiata, (iBytötov di, Ott. riji/ Kagöiaväv TtoXvv avB- 
kmv AvfSifidxsiav avt avf^g &xi6bv iitl toi iöd-fip tijg Qgtf- 
xCag Xb^^ovijöov, c. 13, 9 von Pyrrhos' tode Sidipoga dh 
ofiag i6tl xal tavta mv 'Ugdw^og 6 Kagdiavog lygatl^BV 
dvdgl yag ßaöUBt 0vv6vta dvdyxrj na0a ig xdgtv Ovyygd-^ 
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%S9m<pBiv, £i 8h xal OCkiazog aitCav SiTcaiav atkr^tpsv — ano- 
XQvi^a^d'ai täv ^tovv&iov tä dvoötcStata, ij tcov itokkr^ ys 
^leQmvöiAp Ovyyvciiiri tä ig "^dovijv ^Avxiy6vov yQaq>Biv. 

Dionys. de compos. verb. 4 p. 29 s. xoXg (ihv ovv äg- 
Xaiotg oUyov delv näfSi noXXri iitidoövg f^v avtov (tov övvtL- 
^ivav ßalimg xa, 6v6[iata), sra^' o xal xccld iöttv avrcSv 
rot fiirga xal tä ^ikri xal of koyoi' totg Si ii€taysv€6t6Q0ig 
ovxht^ Tckr^v okiycov ZQovp d' v^tegov navtdnaOvv i]ft£' 
A.if<&i;, xal ovdalg psto Salv avayxatov avto alvai oiäa öv^l- 
ßdkkaöd'at zt rcü> xdkkai täv köycav. toiyaQtoi totavtag 
evvtdiaig xatikmov^ otag ovdelg vxo(iavav iia%Qi xogcaviSog 
Scak^atv ' OvkaQ%ov kiyca xal dovQiv xal Ilokvßiov xal ^dcuva 
xal tov Kakkattavbv ^rjfiTJtQiov , *IaQ(6vv(i6v ta xal 'Avti- 
yovov xal 'Hgaxkaidriv xal 'Hyr^öidvaxta (cod. Paris.) xal 
akkovg lAVQiovg. 

§ 40. Fortsetzungen der allgemeinen geschichte 

des Ephoros. 

DemopMlos s. § 28 s. 54. 

Diyllos von Athen. Psaon von Plataeae. 

Müller FHG II 360. III 198. 

Diod. XVI 14 ol. 106,357/6. Aivkkog Ä' 6 'A^vatog 
'^Qxtai v^g latoQiag dx6 ri^g laQoavka&g^ xal yiygatpa ßCßkovg 
X xoX f', 6v(AytaQikaß(av nd^ag tag av totg %Q6voi,g tovtoig 
yavoftivag agd^aig nagC ta trjv ^EkkdSa xal f^v Sixakiav. 

XVI 76 ol. 109, 4. 341/0. JCvkkog S' 6 'Ad^rivatog 
t^g davtigag öwtd^acag «px^v nanoCritai tijg ^Eg)6(fov töto- 
Qiag t^v takavtfjvy xal tag al^'^g TtQd^aig övvaCgav tdg ta ttov 
'Ekkfjvfov xal t(Dv ßagßdQWv i^ixQi tilg OikCnTCOv tekavt^g, 

XXI fr. 5 p. 490 W. (c» ol. 120, 2-121, 1. 299—295) 
ort ACvkkog ^AdT^vatog Ovyy^atpavg tag xotväg ngdl^aig 
cfwtdiag iyQatl>a ßißkCa x^\ Wdcnv 81 6 Ukataiavg tag dno 
tovtov 8La8aid(iavog Ttgdl^avg lygatl^a ßißkia k\ 

Plut. de Herod. mal. 26 p. 862 ^ avt^Q 'A^vatog ov tc5v 
naifTjfiaktjiAavcov iv Cotogia dCvkkog. 

Diyllos schrieb ein buch zur ergänzung, 26 bb. zur Fort- 
setzung der allgemeinen geschichte des Ephoros, bis zum 
tode Philippos IV, des sohnes von Kasandros, ol, 120, 4. 
296. vgl. bist, zeitscbr. XVIII 173. 
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Psaon wird wegen seiner gezierten Schreibweise geta- § 40. 
delt von Dionys. de compos. verb. 4 p. 30 u. Deinarch. 8 
p. 646. 

§ 41. ATeiAec. 

Müller FHG I Lxxxn— xci. 359—427. Philochori fragm. a Lenzio coli, 
dig. C. Godofr. Siebeiis. Acc. Androtionis 'Ax9'C8oq reliqniae. Lips. 
1811. Phanodemi Bemonis Clitodemi atque Istri fr. coli. Lenzius, 
dig. Siebeiis. 1812. 

Dionys. Ärch. I 8 p. 23 tfXW^ ^^ daodid(0(it rg ngay»- 
(latsia ovxB .... ovts tatg XQovixatg staQualijötov, äg iJ^i" 
äcDxav ol rag ^Ax^CSag TcgayiiatsvadiiBvot' (lovoaiästg yccQ 
ixstvai TS zal %a%v 7CQOiSi6rd(i€vat totg äxovov6iv. 

Über die Atthis des Hellanikos s. § 16 s. 17. 

Eleidemos. 

Paus. X 15, 5 KX6i[ro]äiiiiog de, oitoaoi rä ^Adif^vaicDV 
iTCLxdQLa lygatl^av 6 dgxccLotatog , oirog iv zä loyG) (pijöl 
rc5 '^rrtxcä, ots ^A^rivaloi TtaQBöXBvd^ovxo inl EvxbXCcc tbv 

0x6Xov ^Ad'Tjvaioig fihv drj xal &Xka 6ri(ietcc fti} ix- 

nlev6ai 0q>&g dnccyogevovxa ig Eixeklav iiri'yijcfccxo 6 KIbi" 
{xo\öri{Log, 

Flut, de glor. Athen, 1 p. 345® Sevoq)civ f^hv ydg ai- 
xog iavxov yiyovsv Icxogla^ ygdtpag ä itSxQccxTfyrjös xccl xax- 
dgd'to^Bv — • of d' akkoi ndvxsg CaxoQixoi, KksCSTifLOv ^ AU 
vkkoL 0ik6xoQOi 0vkaQXOh dkkoxQicav ysyovaöiv ägycov S^tcbq 
öga^iaxcov vTCOXQixaC^ xdg xaiv 0XQtcx7jyc3v xal ßaöikBOv ngd- 
%Bi,g Siccxtd'ifiBvoi. 

Kleidemos gieng von den ältesten zeiten aus. fr. 8. 
gedenkt der seit ol. 100, 3. 378/7 bestehenden övfiiiogiccc, 
vgl. Böckh seew. s, 182. Hesych. u. ^Aya^(iv6via tpQiaxa 
citiert Kksidriiiog iv xfi iß' r^g ^Ax^CSog. 

Auszer der Atthis werden von Kleidemos IlQcaxayovBia, 
i^rjyriXLXogy vöaxoi angeführt. 

Androtion von Athen. 

rgl. Demosth. u. s.e. I 316. 351. 

Suidas : ^AvägoxCav "Avdgcovog ^A^r^vatog^ gTjrai(f xal Sri" 
jiccycDyog^ {Aad-iyrijs ^löoxQdxovg. 
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§ 41. Erateros. 

Müller FHG II 617. Stephan! Byzantii ethnicorum quae sapersunt ex 
rec. Aug. Meinekii I. Berol. 1849. epim. I p. 714. vgl. Niebuhr kl. 
hist. sehr. I 225». Böckh. sth. 11 369. naehtr. VII. 

Krateros, söhn des feldherrn Krateros und der Phila, 
Halbbruder des königs Antigonos Gonatas, gab eine övva- 
ycoyi} ^Yiq>v6iidz(av heraus. 

Das 9. buch enthielt auszüge aus den attischen tribut- 
listen. 

Plut. Arist. 26. KQarsgog d' 6 Mccksöidv xoiavta xiva 
jcsqI rijs TsXevrijg tov ävÖQog etgr^xs. — — xal 'Agietsidr^v 
aXcivai ScnQoöoxlag ^Lotpdvroif xov ^A^q>iXQonii^Bv Kaxf^yo- 
Qovvxog dg oxs xovg g)6Qovg litQctxxs nuQa x0v ^loivcnv XQV' 
[laxa kccßövxog, ixxtöat ö' ovx ixovxa r^v xaxadixtjv v [ivc5v 
ovaav ixjtXsvöoct xal Ttsgl xr^v ^Icoviav aTCod'avetv, xovxcov 
S* ovdlv lyyQaq>ov 6 Kgaxsgdg xsxfi'^QVov jtaQi0%£v^ ovxs 
Sixriv ovxs i\>T^q)i0^a^ xaiiteQ sico^cog iTtteixcig ygoapeiv xä 
xotavxa xal nagaxid'eö^aL rovg taxogovvxag, 

Plut. Kim. 13 von dem frieden des Kaiiias: iv di xotg 
tlnig)i0iia0tv a 6vvrffayB Kgaxegog avxCygatpa avvdTjxäv dg 
yevoiievcDV xaxaxixaxxav. 



§ 42. Duris von Samos. 

Müller FHG II 466. Duridis Samii quae supersunt ed. I. G. Hullemann. 
Traj. ad Rh. 1841. Gdfr. Eckerts, d. Duride Samio. Bonn 1842. 

Diod. XV 60 ol. 102, 3. 370 ^ovgug d' 6 Zd^iog [6] 
{0xogioygäfpQg xijg xciv 'EXkrivtxav i6xoglag ivxBV^BV inoi- 
ij0axo xriv ägxiiv, 

Suidas : AvyxBvg 2Jd(ivog, ygaiifiaxcxog, ®£O(pgd0x(W yvd- 
gifiog, aSsktpog jdovgiSog xov [0xogvoygdg)ov xov xal xvgawij- 
0avxog Udfiov. 0vyxgovog dh yiyovBv 6 Avyxsvg Msvdvdgov 
xov xoiivxov (f 292) xal dvxBTCBÖBC^axo xfoyLtodCag xal ivixri0BV. 

Athen. IV p. 128* 'iTtitokoxog 6 MaxsäcDV — xotg XQO- 
votg [ihv ysyovB xaxä Avyxia xal dovgiv xovg Uafiiovg, 0£O^ 
<pgd0xov dh xov *EgB0iov (iad'i]xdg, VIII p. 337* Avyxsvg 
J' 6 IJdfiMg, 6 @£og>gd0xov [ihv (lad'rixijg, ^ovgvdog dl dSsX- 
q>dg xov xdg [0xogiag ygdifavxog xal xvgavv'ij0avxog xrjg 
naxgiSog, 
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Plut. AlUb. 32 (fr. 64) ä dh ^ovgtg 6 Zecfiiog, 'AIhv- §42. 
ßiddov tpdöxov dxoyovog slvai, TtgoötidTföi rovtois . . . ovts 
0667to(AXog ovt^ ^'EkpoQoq ovtb Sevotpäv yiyQcctpBV ovz^' al- 

Ders. Perikl. 28 (fr. 60) ^ovQig tf' 6 Sa^iiog rovtoig 
iniTQccypist noXkr^v to(i6ti]Ta räv ^Ad'tivaienv xal rov IJegi- 
xXBOvg xaxriyoQäv^ fjv ovts SovxvSidr^g tötOQrizBV ovr* 
lSg>OQog ovt* ^AgtOtotikrig* «AA' oiS^ ^Xri^eveiv ioiXBV — . 
^ovQLg (liv ovvy ovd^ onov iirjdlv ccvtp TtgoöBöxiv tSwv 
Tcdd'og slca^dg XQarstv x'qv dnqyriövv iid r^g dlrjd'siag^ fiaA- 
Xov lot^XBV ivtavd'a dsivciöat rag r^g nargidog öv[iq)OQdg 
inl diaßok'g ttSv ^A^rjfifaCcyv. 

Phot. bibl. cod. 176 p. 121% 41 Jov^ig (liv ovv 6 Sd- 
^Log iv TTJ TCQcitTi xiav avtov löxoQi^v otfro tpritsCv ^''Ekpo- 
Qog dh xal SBoitOfinog x(dv yBvofiBvcov {7tQoyBvo(iivG}v Gas au- 
bonus) tcXbZCxov dnaXBC^^riOav . ovxb yaQ ^u(ii]6Bcag fLsxsXa- 
ßov ovösfiiag ovtb ^dov^g iv xä g)Qd(Sai, aixov dh xov ygd- 
tpBiv ftovov (xd ysvofiBva'iy inB(iBXrldi]öav.^ xaCxoi dovQig 
xal xrjg iv avxotg xovxoLg olxovoiitag, olg alxiaxai^ noXXd 
r&v dvSQmv XBinoyiBvog. 

Cic. ad Att. VI 1, 18 Duris Samim, homo in histaria 
diligens. Dionys. de comp. verb. 4 p. 30 findet ihn unlesbar. 

Die ^I^xoglav (auch 9\%*EXX7^vxd und als MaxBdovi^xd 
citiert) wurden von Diodor benutzt. 

Fr. 40 b. Diod. XXI fr. 6 p. 490 W. handelt von der 
Schlacht bei Sentinum 295 v. Chr.: oxc inl xov TtoXiiiov x(Sv 
T\)QQ7ivc5v xal FaXaxSv xal IkcyLvit^v xal xäv ixi^cov öv(i' 
(idxG>v dvypi^öav vxo ^P&iux£a>v Oaßlov vnaxBvovxog dixa 
livQtddBg, Sg ipriöc dovQig. 

Fr. 33 b. PUn. NH. VIII 143 betrifft den tod des kö- 
nigs Lysimachos 281. 

Femer schrieb Duris xd tcbqI ^Ayad'oxXia^ ZJafiicov coQOi 
u. a. m. 

§ 43. Sicilische geschichte. 
Athanis von Syrakas. 

Müller FHG II 81. I. Fr. lul. Arnoldt de Athana. Gumbinn. 1846. 4. 
Ders. Timoleon. G. 1850 p. 12. 

Diod. 15, 94 ol. 104, 3. 362 xäv dh 6vyyQaq>i(av 'Ad'd- 

ScHAKFKR, QneUenkiinde. 8. Aofl. ** 6 
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§ 43. vag 6 SvQaxoötog t<3v %sql ^Ctova n^Qa^Sfov ivtevd'sv dg- 
ld(i£vog iyQaijfB [isv ßißlovg iy\ TtQoöccvekaßs dh tov ay^a- 
tpov •;|rpovot' itiDV ^ djto r^g OMoxov övtnd^Bog iv (iiä 
ßißla xal dLsX^cav rag TCQa^stg sv xetpakaloig 0vvsx^ tijv 
tßxoQCav 67to£ri6€v. 

Philistos' sicilische geschichte endete mit ol. 104, 2. 363/2 
(§ 23 s. 40). das 1. buch von Athanis umfaszte die sieben 
ferneren jähre des jüngeren Dionysios bis zu dessen Vertrei- 
bung durch Dion ol. 106, 1. 356. 

Athen. III p. 98 ** citiert ^A^avig iv ngcoro) SiTcehn^v 
über Dionysios ; Plutarch im leben Timoleons 23. 37 "A^avig. 

Theopomp. XL fr. 212 JtQo0tdtai Sh xijg Ttokswg r^Oav 
t(Dv [liv UvQaxoöicDv ^Adir^vig xal 'HQaxksCär^g , tc5v Si ftt- 
0%'O(p6Q(ov 'AQxiXaog 6 ^vfiatog (ol. 106, 1. 356). 

Kallias und Antandros von Syrakus. 

Müller FHG II d82. 

Td xsqI ^Aya%'OxXia. 

Diod. XXI fr. 16, 5 p. 492 W. ^Ayad'oxl'^g — TtQdnov- 
6av i6%s ry na^avo^Ca ri}i/ rot; ßCov xaxaOxQotpi^v ^ dwa- 
xevöag (ihv ixri ß' x&v A' XeiTtovra, ßcciöag Sh ß' ngog xotg 
o' ixri^ xad'ag Ti(iavog 6 DvgaxoOiog (fvyygdfpei, xal KaXXCag 
xal avxog UvgaxoöLog xß' ßCßkovg 0vyyQdil>ag^ xal "Avxav- 
ÖQog 6 däskipog ^Ayad'OxXdovg xal avxog avyyQa(pevg, 

Ebend. fr. 17, 4 p. 561 oxi xal KakkCag 6 UvQaxo^iog 
dixaiaig xal TtQOöijxovxcDg xaxTiyogCag d^vcod'siri. dvalrjfpd'elg 
yaQ V7t' ^Aya^oxXiovg xal dcigcav fi^ydlcov dnoSoiisvog xiiv 
7tQoq)ijrtv X'^g dXrid'BCag [iaxoQCav']j ov öiakikomsv dSCxfog 
iyxaiitd^cDv xov iiL6d'o96x7iv. ovx okiyov ydg avxä TCSTtga- 
y(idvcav ngog disaßsiag d'sav xal TcagavoiiLag dvd'Qcixav (pri- 
ölv 6 6vyyQaq)€vg avxbv evüeßaCa xal (piXav^Qca^la noXv 
xovg aXXovg ixsQßsßlijxdvai. xad'oXov dd^ xad^dnaQ ^Aya* 
%'oxXiig dg)aLQOv^svog xd x(ov TCoXtxfSv idagstxo rp övyyga- 
tpst (lijSiv XQoaijxovxa TCagd x6 Sixaiov^ ovxag 6 d'aviia0xdg 
IfSxoQLoyQatpog ixaQ^ero 8id x^g yQag)^g anavxa xdya%'d rc5 
dvvdöxfj, ^dSiov d' ijv, ol^at, ngog a[i£til;iv xdgixog rc5 
yQaq>€t xmv iyxoiii&v (irj X£(.(pd^vai x'^g ix xov ßaOiXixov 
yivovg ScagoSoxCag, 

Dionys. arch. I 72 p. 182 (fr. 5) KaXXiag ö' 6 xdg'Aya- 
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d^oxXeovg jtQccl^SLg avayQail^ccg ^Pdfirjv tiva Tgtödda xmv a^t- § 43. 
xvovfLBVwv Sfia rotg alXoig TqcdöIv sig ^Itaklav y^fLaöd'ai Aa- 
xivG> T« ßaOikal %äv ^AßoQtyCvcav xai ysvv^öat TQstg naidag^ 
^P(Sfiov xal 'PoftvAov xal TriXiyovov <^xal roikov [ihv iieva- 
vaöTTjVaL, 'Pcofwv dh xal ^PcofivXov iTto^slvai,^ olxioavrag dl 
TCoXiVf «ä6 T'^g iiritQog avTfj d-dad'at rovvo^cc. 



§ 44. Timaeos von Tauromenion. 

Miiller FHG I xlix. lul. Arnoidt de Iiistoriis Timaei opinionum ab 
editore Parisino conceptarum refutatio. Gumbinn. 1841. 4. 

Suidas: Tiiiatog ^AvdQOfidxov Tavgofisvirrjg ^ ov ^A^- 
vatoi ^EnixC^aiov cov6(i€caav • OMoxov iiad'Tjt'qg rov MikricCov. 
7taQG)v6(ia0to dh rotJTo did ro noXlä imn^äv^ xal Fgao- 
avkkixxQitt Sh did x6 xd xv%6vxa dvayQdq>€tv- lygail^av 'Ixa- 
Xixd xal Eixslixd iv ßLßkiocg rl ^ ^Ekktjvixd xal SixeXixd^ 
avXXoyfjv ^i]xoqlx(3v dq)OQii(ov^ ßißkCa ^ly', oXvfimovixag ^ 
XQOvtxd TCQa^^Sia, — äygats jveqI EvgCag xal rcov iv avxfi 
TtoXscav xal ßaCiXiav ßißkCa y\ 

Athen. VI p. 272** Ti^acog d' 6 Tavgoiievixrig — lq)ij 
— • avxog Binav 6 ^EnixC^aiog^ ovx(og #' avxov 7cakst"l6xgog 
6 KaXXi(idxsLog iv xalg ngog avxov dvxLygaq>atg. 

Diod. V 1 Ti(iaiog (ihv ovv ^ByiOxriv ngovoiav Tcsitoii]' 
(iBvog xijg X(5v %g6vov dxgißeCag xal xtjg TtoXvTtsigCag %£(pgov- 
XLxcigy did xdg dxaigovg xal jtLxgäg inLXL(ii]06tg evXöycog 
diaßdXkexai, xal did xriv VTCegßoki^v x'^g imxi^TJCsog 'Ent'- 
xi(iaiog v%6 xtvov dvoiidödTj. 

Diod. XVI 7 ol. 105, 3. 357 'Avdg6(iaxog 6 Tavgo(i€v£' 
xrjg, Tiiiaiov ^iv xov xdg lorogCag Ovyygdtl^avxog Ttaxijg äv^ 
jtXovxG) dh xal Jjjvxrjg XaiingoxrjXL diatpigtov^ 7Jd'goL6s xovg 
ix xijg iV«5oi> xi^g xaxaöxafpslorig vno AiiovvöCov nsgikei' 
fpd'ivxag^ oixCoag ds xov vTtlg X'^g Nd^ov k6q)0v xov ovo- 
lia^oiievov Tavgov — civöiiaös TavgoiiivLOv. 

Plut. Timol. 10: Timoleon und die korinthischen trieren 
xaxrjx^^Jcc'^ ^^S Tavgofiiviov r^g EixekCag vnoSexoiisvov xal 
xakovvxog a'dxovg §xl ndkat 7tgod-v(i(Dg ^Avdgo(idxov xov riji/ 
itokiv l;uoj;ros xal dvvaöxevovxog, ovrog rjv Ttaxt^g Tifialov 
xov taxogixov xal nokv xgdxiöxog x(3v xoxe dvvaöxevovxcov 
iv Utxekia ysvofisvog x&v xb iavxov itokix^v riyetxo vo[i£' 
ftog xal dixalcag xal Tcgog xovg xvgdvvovg (pavsgdg i]v dsl 
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§ 44. 9iaxei(i6vos an^xd^äg xtcl ällorgioig, vgl. c. 11. Diod. XVI 
68 (ol. 108, 4. 344). 

Marcell. 1. d. Thuk. a § 27 Tigiavog dh 6 TavQOfisvhrjg 
Ttfiokiovra iTcegenTJvsös rov (istq£ov, xad'oti ^AvÖQOiiaxov 
xov avrov icaxiQa ov xat^Xvös tijg yi^vagxlag. 

Polyb. XII 23 Tificciog dh [lei^ci} nocet Tviioliovxa täv 
i7CL<pav€6tdrG)v ^eäv. — aXXd fioi Soxet JtSLöd^vaL TC^uiog 
cjgy av Ti[ioXi(ov, 7C€g)iXodo^rixcjg iv avry UixektcCj xad'üxsQ 
SV o^vßdfpG)^ övyxQi^tog (pavy rotg i7Ciq>av60tdTOLg xäv riQmtav^ 
x&v avrog imlg ^raXCag (lovov xal EixsXCag Tcgayfiarsvo^svog 
eixoTog JcaQaßoXijg dlLat&rjvat zotg vjtlg r^g olxoviisvrig xal 
räv xad'ökov ngd^icov TCsnoLTi^dvovg tag öwral^ecg. vgl. 
c. 26 ^ 

Timaeos flüchtete vor Agathokles vermutlich ol. 115, 4. 
317 (Diod. XIX 8; oder ol. 117, 3. 310 eb. XX 4) und 
kehrte erst nach fünfzig jähren nach Sicilien zurück, er 
erlebte noch die ersten zeiten des punischen kriegs der 
Römer. 

Polyb. XII 25** ort T^iiatog (priOuv iv tfj X xal d' /J^- 
j8Aa> ^^TCBvrtfixovta 6vv£%(og ittj diargiipag ^Ad'i^vriöL ^svitsvGyv 
xal 7td6ifig ofJtoXoyovfievcag aTCsiQog iyevofirjv TCokBiiLxijg XQsiag, 
itt dh xal f^g tc5v totccdv d'Bag. vgl. c. 25* dnoxa^Ccag 
yaQ ^AdTjvrjöb Ox^Sov Irr^ Ttsvtrjxovra xal ngog totg rdSv 
jtgoysyovotan/ vno(iviq(ia6i yevö^iBvog, vnikaße tag {layi^rag 
dq)OQfidg ix^iv ngog ri)v l^xogCav, dyvotSv, Sg y' ifiol doxet, 

Plut. de exil. 14 p. 605*^ T^iiaiog 6 TavgoiiBvirrig [cw- 
iyga'^Bv) iv 'A^ffvaig. 

[Lukian.] Makrob. 22 TCiiaiog 6 TavQO(i£virrig {i^riasv 
irrf) g xal q'. 

Timaeos' hauptwerk 'IczogCai (auch xoivcil htogiaij 'ha- 
Xixa xal ZtXBhxd, UixBlcxä xal 'EXXrjvLxd) gieng von den älte- 
sten zelten bis 264 v. Gh. Polyb. I 5 avrij (^ ngdtri didßaOig 
^g Itakiag V(D(ia£ov) *' iarl 0vvBxrjg (liv rotg dtp* Sv TC- 
(laiog dniliTCB^ nCTtxBv d\ xatd tr^v ivdti]v xal sixoatijv 
jtQog talg ixardiv dlvfimdSa. 

Citiert werden von den tarogiav 38 bb. und 5 bb. über 
Agathokles. 

Polyb. XII 10 db6u rovr* tdtov i6xv Tiiuciov^ xal raiitj] 
na(ni(iilXifitai roi>g RXkovg tsvyygatpiag xal xa%'6lov xo6av- 
rijg tixBvxBv ditodoxfig (kiya dh xatd r^v iv totg xQovotg 



TIMAEOS. 85 

jeal zatg dvayQaq)atg inifpaOiv t^g axQvßaCag xal ri}t/ TtaQl § 4^. 
xovxo x6 fiifog iitt^ftikfiav) , Soxa^ xdvrsg yivciaxoiAev. — 
11 6 yccQ Tag OvyxQiaevg 3COLOv(i€vog dvsxccdav zq5v iqiOQcav 
TiQog tovg ßaöUetg xovg iv Aaxeäaiyi,ovi ^ Tcal tovg Sqxov- 
rag tovg ^Ad'Y^vviöL xal rag iSQaiag tag iv "A^yei nagaßak- 
l(ov XQog tovg dlviimovizag, xal rag afiaQtiag tc5v noXecjv 
nsQl tag AvayQa^dg tag tovtcov iJ^6lfyx^''^9 aagd tQi(irjvov 
ixovoag td Staq>^(fov, ovtog i0tlv. xal inqv 6 tag oniad^o- 
Sofiovg 6xYiXag xal tag iv tatg g)kvatg täv vsäv XQO^evvag 
ilievQrixdg Tiiiatog iötiv. 

Joseph, w. Apion I 3 p. 176 Bk. — tiva tQOTCov "Ekpa- 
Qog (liv^Ekldvixov iv totg nkaiotoig xl^evSoiievov ijttÖaixvv- 
0iv , ''EkpoQov dl Tifiaiog^ xal Tifiatov ot y^ex* ixstvov ysyo- 
voteg, 'ÜQodotov dh ndvxeg. dkk' ovSl nBQi täv £vxakix&v 
totg tisqI ^AvtCoxov xal OiXi»6tov rj KaXXiav Ti(MUog av^- 
qiOVBtv rjji^lGiöBV^ ovd' av Ttagl tc5v ^AttvxiQV ol tag ^At^iöag 
0vyyayQaq)6tBg i) TtSQl täv lAQyoXixäv ot tä jcbqI ^'AQyog 
lötoQovvteg dkkrikoig xatijxokovdiJTcaöLV, über Timaeos' in- 
vectiven gegen Philistos b. § 23 b. 41. 43. 

Gegen Timaeos schrieben Istros und Polemon § Ö3. 
PolybioB XII 3—28 vertheidigt Aristoteles Theophrastos 
Kallisthenes, desgleichen Theopomp Ephoros Demochares 
gegen die Schmähungen des Timaeos. 

Polyb. XII 7 oti Tcolld CötoQet tl^evö^ 6 Tifiatog, xal 
doxst ro TtaQanav ovx aneiQog cSv ovdsvog tc5v totovtcjv 
VTcb 8\ tilg ^^kovBixCag BJtLöxotovfisvogj oxav ana^ rj i\fiyBiv 
i] tovvavtiov iyxGi^LidlBLV tivd nQod"^tav^ xdvtcuv intXav- 
d'dvBtat xal %oXv ti tov xadnjxovtog JtaQBxßaivBi, 

Eb. 24 o^TOg yaQ iv [ihv tatg tcjv Ttikag xatriyogCaig 
noklriv inifpaivBi ÖBWotrita xal- tökfiav^ iv äl tatg idiaig 
d%oq>döB0iv ivvTivCoiv xal tagdtcav xal (ivd'iDV dmd'dvaiv xal 
Cvkkujßäriv dsLöidai^oviag dyBvvovg xal tBQataCag yvvatxci- 
dovg iotl nktJQrig. 

Eb. 25^ töcog d' ovv av ttg inaitOQYi^BU Tcßg toiovtog 
äv, olov '^liBtg vnoÖBCxvvy^BV^ tooavtijg TCaQ* ivioig dnodox'^g 
titBVXB xal jti6tB(Dg. tovtov d' iötlv attiov dioti xkBova- 
iov6i]g avtfp xatd f^v XQayiiatslav fqg xatd tcSv akkcov 
i7titi[i7](fEog xal koidoQiag ovx ix t^g avtov ^BaiQBttai Ttga- 
yiiataiag ovo' ix xäv ISl&v d%oq>d0B(ovj dkV ix rijg tmv 
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§ 44. ytsXag xaTi]yoQiccg. jr^ög o yavos xccl 7toXv7tQay^o6vvriv doxet 
^loc xal <pv6LV jtQOösveyxaö^ccL 8ia(pBQ0v6av. 

Eb. 26^ xal lidhör cc tavtriv y' ivsiQyaötat r^v do^av 
ix t(3v 7C£qI tag anotxCag xal xxCöBig xal övyysvsiag a%o- 
g)d6S(ov' iv yccQ tavrccig rriXixavxriv mCq>a0i,v TCoutrai x^g 
dxQißoloyiag xal xr^g mxQcag xijg i^cl x(Sv iXeyx^ov olg XQV"- 
xai xaxtt rcjv TtiXccg, Soxs doxstv xovg aXlovg CvyyQatpiag 
aicavxag övyxsxotfiijöd'ai xotg TtQccyiiaöc xccl xaxB<i%B8iaxivaL 
x^g olxovi/Livrig y avxov tfi iiovov ii,rixaxivai x^v ccxQißBiav 
TCal SuvxQcvrixsvai xdg iv ixdöxoLg löxoQiccg^ iv olg JCoXXa 
filv vyL(og XiyBxav noXXd Sb xal tl^Bvdcig . . . 

Eb. 28 . . xdya d* av BtjtOLiic öloxc xd xi^g CöxoQiag 
B^Bt xoxB xaXäg^ oxav ^ ol nQayybaxixol xäv dvÖQ^v y^d~ 
tpBiv iTtix^cQtjöcaöt xdg [<fxoQiag — , rj oC yQdtpBiv iitißaXXo- 
fisvoL x^v i^ a'öxfSv x(ov 7CQayiidx<x)v b^cj^ dvayxaiav viyr^- 
öovxaL TCQog x^v CöxoQlav, tcqoxbqov d' ovx iöxai, icavXa 
xrig x(Sv [öxoQioyQd(pc3V dyvoiag, fSv 6 Tviiatog ov8b xi^v 
iXa%l0xriv ngovoiav d^ifiBvog^ dXXd xaxaßioiöag iv bvI xonoj 
^BvixBviov^ xal öxadov äcavBl xaxd %q6^b6iv dnBindiuBvog 
xal XYjv ivBQyrixiXYiv xiqv nBQl xdg TtoXsiiLxdg xal jcoXitixdg 
TtQa^BLg xal xr^v ix x'^g jcXdvtjg xal d'iag avxoJCäd'Btav, ovx 
old* OTtcog ix(psQBxat So^av ag bXxcdv xr^v xov övyyQatpBGjg 
jtQO0xa<slav. 

Eb. 28* avx6 x6 övvadQotöai (pri0i xrjv TcaQaöxBviqv riji/ 
TtQog rijv töxoQcav ^iBt^ov igyov bIvul xrjg oXi^g TtQayiiaxBcag 
x'^g jcbqI xovg incÖBLXxtxovg Xoyovg' avxog yovv xtiXtxavxtjv 
vJcoiiBiiBvtixivav Sandvriv xal xaxond^Biav xov övvayaystv xd 
TCaQ^ ^^ööVQicov V7toiiV7J(iaxa xal noXvsCQayfiov^öai, xd Aiyvav 
Bdi] xal KsXxfDv^ a^ia di xovxoig ^IßrJQcav^ Scxb iirjx^ av aixog 
iXitCcai iirjx^ av BxiQOcg i^riyovfiivoig jtBLö^^vai TtsQi xovxav. 

Diod. XXI fr. 17 p. 560 ort ovxog 6 [öxoQcxog, xdg 
a(ia(fxiag xäv jcqo iavxov övyyQafpiiov JtcxQOxaxa iXayJ^ag, 
xaxd iLBV xdXXa (liQfi x'^g yQaff^g TtXaiöxriv nQovoiav bI%b 
xiig dXri^Biag, iv di xaZg ^Aya^oxXiovg nQa^BiSi, xd %oXXd 
xaxii\}Bv0xai xov Svvdüxov dcd ri)v TtQog adxov i%%'Qav, 
(pvyaÖBv^slg yaQ vn* ^AyadvxXsovg ix x^g UcxBXiag ^ävxa 
liBv dfivvaad'aL xov Swdöxriv ovx töx^^^y xBXBvxrjöavxa dh 
dcd x'^g laxoQiag ißXaö<pil(iri6iv Big xov alava. xad'oXov yaQ 
xatg TCQOvnagxoviSaig xiß ßaCiXBt xovxtp xaxiacg aXXa noXXd 
naQ iavxov nQoo^slg 6 <fi}yyQaq>Bvg , xdg ^ihv evri(i6Q(ag 
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dg>aiQOvii£vog avzov, tag dh dicorevl^sig ^ ov tag 8l^ ai;roi/§44. 
(Aovov yavoiLBvag dXXd xal tag dcd tvxriv^ iibatafpigtov alg tov 

fitldiv il^aiiaQtovta ^avyLaüai, d' av tig tov övy- 

yQaq)d(og riji/ BV%BQBiav' TtaQ^ oXtiv yaQ trjv yQa(piqv iyxcD- 
liidlov tf^v tfSv UvQaTcovöicav dvögsCav , r öi/ tovtav KQatrj- 
0avta öbMcc tpriöl diBvr^vox^^cci tovg anavtag dv^Qcijiovg. 
^ did yaQ tfav iv tatg BvavttciöBöiv iXfyxcov tpavsQog iöti to 
(pikakfid-ag t^g lötoQLxijg naQQrjaiag nQüÖBÖcaKcig Idiag bvb- 
XBV BX%'Qag xal ^ikovBixCag, dioitBQ tag iöxdtag v^g ovv- 
td^Bcog TiivtB ßcßlovg rov OvyyQatpimg tovtov^ xad'* ag na- 
QiBiXrifpB tag ^Ayad'oxXiovg ngd^aig^ ovx av tig dixatoitg «äo- 
dilatto, vgl. Polyb. XII 15. 

Gell. XI 1 , 1 Timaeus in hfsioriis, qiias oratione Graeca 
de rebus populi Romani composuit, et M. Varro in antiquitati- 
bus reruni humanarum terram Italiam de Graeco vocabuio ap- 
pellatam scripserunt, quoniam boves Graeca velere lingua itaXol 
vocitati sint 

Dionys. arch. I 67 p. 170 von den Penaten: ax'>i(Jicctog 
de xal iiOQ(prjg avtfSv tcbql Tiiiaiog ilbv 6 6vyyQaq>Bvg (SSs 
dnoq)aivBtai' xTjQvxta öidrjQa xal x^Xxa xal x^Qa^iov TqgiL' 
xov alvai td iv tolg dSvtoig toig iv AaovtvCfp xsifiBva Cagd, 
Ttvd'Böd'aL Sl avtög tavta naQa ttSv iTCix^Q^^'^- 

Eb. 74 p. 187 rov da takavtalov f^g 'Poiiirig yevo^avov 
oixt^iLÖv — TCyLaiog ^lav 6 Uixalicitrig — a^ia KaQx^^ovt 
xtL^ofiivy ysvBö^av (pijölv r[ xal k' XQOtBQOv hat r^g ngci- 
trig olviLTtidSog, 

[Skymnoß] naQiijyi](SLg vs. 209 (Müller geogr. gr. m. I 
p. 204) MaCöakCa d' iöt' ixo(iivri^ \\ Jiökig iiayiötri, ^axa- 
icav dnoixia. \\ iv trj jdcyvötixtj 8h tavtrfv ixtvöav || %q6 
tiig [idxfig t'^g iv 2Jala^tvL ysvofiivrig \\ ataövv TtQÖtBQOV^ 
Sg (paaiVy ixatov atxoCv. || TCinaiog ovtog CütOQal 81 tijv 

XtLÖLV, 

Plin. NH XXXIII 43 Servius rex primus signavit a€s\ 
antea rudi usos Romae Timaeus tradii. 

Den krieg des Pyrrhos mit den Römern behandelte Ti- 
maeos in einer besonderen schrift: 

Dionys. arch. I 6 p. 17 itQ^tov ftiv — tr^v 'Pca^aXxiiv 
dQxaioXoyiav i7Ci8Qayi,6vtog '/«poi/vftov tov KaQ8iavov . . . 
. . . ., ijtBLta Tciiaiov tov UtxaXi^citov td iihv dgx^^^ ^^^ 
i0tOQi€iv iv tatg xoivatg lötogiacg d^ijyrjöaiiivov, tovg 81 
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§ ^. jtQog IIvQQOv rov ^HjteiQcityv jtoXsgiovg elg ISCav xaxa%(QQi' 
öavrog JtQayiiatsiav, 

Cic. ep. ad fam. V 12, 2 ui mtdti Graeci feceruni, Cal- 
listhenes Phocicum bellum, Timaeus Pi/rrhi, Polybius Nnman- 
tinum, qui omnes a perpetuis suis historiis ea quae dixi bella 
separaverunL 

Polyb. XII A^ iv totg nsgl xov IIvqqov ndXiv ^rial 
{Tijiatog) . . . 

Timaeos ward von Trogus PompejuB und für die ältere 
geschichte Siciliens von Diodor benutzt. 

Schreibweise des Timaeos: 

Cicero de orat. II 14, 58 minimus natu horutn omnium 
Timaeus, quantum autem iudicare possum, longe eruditissimus et 
rerum copia et sententiarum varietate abundanlissimus et ipsa 
compositione verborum non impolitus, magnam eloquentiam ad 
scriöendum attulit, sed nullum usum forensem. Brut. 95, 325 
gener a autem Asiaticae dictionis duo sunt, unum sententiosum 
et argutum, sententiis non tarn gravibus et severis quam concin- 
nis et venustis; qualis in historia Timaeus — fuit. 

Dionys. Deinarch. 8 p. 646 ot d' ^laoxQatrjv xal xä 
^löOKQiirovg änorvnciöaöd'ai d'sXijöavrsg vnrioi, xal iffvxQol 
xal dvaX7}d'etg (iyivovxo)' ovxoi d' eldlv ol mQl TC^aiov 
xal Wdcova xal UciöiXov {^ScDfSiyivriv v.). 

[Longin.] ä. vil^ovg 4, 1 xov tj/vxQOV ^rAif^i^g 6 Tiffta&og, 
dviiQ xd liEv aXXa Cxavog xal TtQÖg X6y(ov ivioxe (liysd'og 
ovx affOQog^ jtokvtaxcoQ^ imvoTjxixög, nXriv dXXoxQLOfv ^ihv 
iXsyxxLXcixaxog aiiaQxriiiLdxcov , dvsnaiöd'rixog Ss ISieav vno 
d* ifioxog xov ^evag voilastg dsl xtvstv jtoXXdxig ixTtiJixcov 
Big xd nai8aQi(o8iaxaxov. icaQad^isoyLav da xdvÖQog ev -§ 
ovo, i%aiöri xd tcXbCw itQoiXaßev 6 KaixiXiog xxL vgl. Flut. 
Kikias 1. 



2« Öffentliche beredsamkeit. Staatswissenschaft. 
Biographien. Gulturgeschiehte. Rationalismus 

in der Mythologie. 

§ 46. Demegorien und reden in staatsprocessen. 

Dionysios erstes sehr, an Ammaeos VI p. 719—749 R. Dess. Deinarchos 
V p. 629 — 668 R. Benj. Gotthold Weiske de hypcrbole errorum in 
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historia Philippi Am. f. commisfloram genitrice Lips. 1818 s. 1 46. 
vgl. § 26. 

Aeschines. xatcc Ti^ii^aQxov 345. 

nBijl naQaiCQsaßsias 343. 

xatä Ktffiiq>fDvrog 330. 
LykargoB. xatic jistaxQatovs 330. 

Demosthenes. 

22. xatä *j4vdQor£G>vog icagavoiMm/ 355. 

20. iC€qI t^s drsXsLag XQog AsTCtlvriv 355/4. 

14. %bqI tfSv 0vii,[ioQt(3v 354. 
24. xatä TLfioxgdtovg 352. 
16. mchg Mayaloitolit^v 352. 

23. xccxä ^AQiaxoxQtttovg 352. 

4. xaxct Oikijcjtov a 351. 

15. jtagl f^g ^Podiav iXsvd'fQLag 351. 

21. xatä MblöIov 349. 

1. 2. 3. 'Oli)v%^vax6g a'. (f, y' . 349/8. 

5. jibqX slgi^vrig 346. 

6. xatä OMjtJtov ß\ 344. 

19. xat* Al0%Cvov nBQl ti^g TtaQajtQSößsiag 343. 

8. Ttsgl täv iv Xsqqov^ö^ 341. 

9. xatä OMjtjtov y\ 341. 

18. vjthg Kt7i0i(p0vtog tibqI tov öt£q>ävov 330. 

Hegesippos jcbqI *Alovv7J6ov (oder ngog tovg OMn- 
7C0V ngi^ßeig) 342. von unbekannter band TtEgl täv ngog 
^AXii,avdQov avvdnfxäv 330. 

Hypereides. in den ägyptischen katakomben aufge- 
fundene fragmente der reden xatä ^rjiioöd'dvovg 324, vtcIq 
Ev^bvCtcjcov slüayyBXiag aicokoyCa^ vneQ ylvx6(pQOvog, Xöyog 
invtdtpiog 322, zuerst herausgegeben von Churchill Babing- 
ton 1850. 53. 58. 

Deinarchos (von Korinth). reden aas dem harpali- 
schen processe (324) xatä Arifioad'ivovg^ xatä ^AgiOtoyeixo- 
vog^ xatä OiXoxXdovg. 

Demochares. Müller FHG II 445. 

Cic. Brut. 83, 286 Demochares autem, qui fuit Demostheni 
sororis fiiius, et orationes scripsit aliquot et earum rerum histo- 
riam, qtme erant Mhenis ipsius aetate gestoe^ non tarn historico 
quam oratorio genere pei scripsit. 
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§46. Von den 'I^togiat wird das 20. und 21, buch citiert. 
vgl. Polyb. XII 13 s. 

§ 46. Aristoteles und die peripatetische schule. 

Cic. de legg. III 6, 14 . . veteres verbo tenus acute Uli 
quidem, sed non ad hunc usum populärem atque civilem de re 
publica disserebant, ab hac familia magis ista manarunt Pia- 
tone principe, post Aristoteles illustravit omnem hunc civilem 
in disputando locum Heraclidesque Ponticus profectus ab eodem 
Piatone. Theophrastus vero institutus ab Aristotele habitavit, 
ut scitis, in eo genere rerum ab eodemque Aristotele doctus Di- 
caearchus huic rationi studioque non defuil, post a Theophra- 

sto Phalereus Ute Demetrius mirabiliter doctrinam ex 

umbraculis eruditorum otioque non modo in solem atque pulve- 
rem, sed in ipsum discrimen aciemque produxit. 

• 

Aristoteles, f 322. 

Opera ed. academia reg^a Borussica. v voll. Berol. 1831-— 1870. Zu den 
fragmenten vgl. Müller FHG H 102, Valent, Rose Aristoteles 
pseudepigraphus. Lips. 1863. Emil Heitz die verlorenen Schriften 
des Aristoteles. Leipz. 1865. Jac. Bernays die dialoge des Ar. in 
ihrem Verhältnis zu seinen übrigen werken. Berl. 1863. 

Dialoge nokiximg 2 bb. tieqI dvxaioövvrjg 4 bb. tcsqI 
ßccöiXeCag. l4Xd}^avdQog ^ jtBQl d7tOLXi<ov. 

noXitatav TCÖkscDv dvotv dsovömv qI^\ xotval xal idicci^ 
dfffioxQatLXCci, oXiyaQxixaC^ aQUSxoxQaxixaC, tvQccvvtxac (Diog. 
L V 27) — xccta <Stoi%Btov. • 

^Hd-ixa Nixoiia%sva 10 bb. TloXirixd 8 bb. ^vxaiciiiata, 

Cic. de fin. V 4, 11 omnium fere civitatum non Graeciae 
solum sed etiam barbariae ab Aristotele mores instituta discipli- 
nas, a Theophrasto leges etiam cognovimus, cumque uterque 
eorum docuisset qualem in re publica principem <^essey conveniret, 
pluribus praeterea conscripsisset qui esset optimus rei publicae 
Status, hoc amplius Theophrastus, quae essent in re publica re- 
rum inclinationes et momenta temporum, quibus esset moderan- 
dum utcumque res postularet. 

Theophrastos von Eresos. f 287. 

Usener analecta Theophrastea. Lips. 1868. 

N6(iov xaxce, oxoixetov 24 bb. TtBQl ßaaUeiag. Tisgl ßitov 
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3 bb. ytoXcttxtt 6 bb. noXitvKa Ttgdg tovg xaigoifg 4 bb. tco- § 46. 
Xtrixa i^ 4 bb. Ttagi t^s igiötrig noXizaiag, ytegi svQijiici- 
tov 2 bb. tCxoQixa vno(i,viJiiara, 

Herakleides Pontikos. 

(Suid. 'HQccxksiag trjg iv ITovra), 

unter Herakleides' namen (/x rav *HQccxksidov tz^qI tco- 
Xiteicüv) sind excerpte von jüngerer band erhalten, welche 
zum teil aus Aristoteles abgeleitet sind. 
Ausg. V. F. W. Schneidewin. Gott. 1847. Müller FHG II 197. 

Aristoxenos von Tarent. 

Müller FHG II 269. 

Suidas: ^^Qiötol^Bvog^ vtog MvriCiov xov xal Jjxiv^Aqov^ 

^ov0ixov^ djto TaQavrog f^g ^Iraliag. yeyovE 8i inl 

r(ov ^/4Xs^dvSQov xal rtav fiSTSTCBLta ;upoVfiJv (og elvat and 
t^g Qia' dkvfinidSog, övyxQovog dixaidgxq} rä Msüötivia. 
öwstä^aro dh (lOViSixd tb xal tpiXoHotpa^ xal (ötOQiag^ xal 
Ttavrog stSovg jtaiSslag , xal aQLd'iiovvtai avrov xd ßißXca 
sig vvy . 

Cie. Tusc. I 18, 41 Dicaearchum vero cum Aristoxeno 
aequali et condisciptUo suo, doctos sane hommes. 

Aristoxenos verfaszte u. a. Blol dvdgioVy namentlich 
Biog Uvd-ayoQOv. 

Hieronym de viris illustrib. II 822 Vallarsi: hortaris me, 
Dexter, ut Tranquillum sequens ecclesiasticos scripiores in ordi- 
nem dtgeram, et quod ille in enumerandis gentilium litterarvm 
viris fecit illustribus, ego in nostris faciam . . . fecerunt quidem 
hoc idem apud Graecos Hermippus peripateticus, Antigonus Ca- 
rystius, Satyrus doctus vir, et longe omnium doclissimus Aristo- 
xenus musicus. 

Plutarch. ort ovde i^v i0tcv '^daoog xat* ^Etclxovqov 10 
p. 1093** otav dl fitjSlv i%oviSa XvnriQÖv ^ ßXaßeQOv ifSroQca 
xal diijyrifScg inl TtQdJ^söi xaXatg xal fisydkaig 3CQo0ldßy X6- 
yov B%ovta dvva^iv xal %dQiVj cog rov ^HQodotov xd TIbq- 
öixd xal 'EXkrivvxd rov !SBvo(pc5vrog ' odaa 8' '^OfitjQog i^i- 
öJtiöB d'eöxaXa BCdcig^ ff yf^g 7CEQ(,6Sovg Evdol^og, rj xtiöBvg 
xal nokvTBiag ^AQUStoxiXrig^ rj ßCovg dvÖQCJv ^AQL0r6iBVog 
iyQatffBV, ov [lovov fisya xal TtoXv to BV(pQalvoVy dXXd xal 
xad^aQov xal d^sraiiiXrirov iörlv. 
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§ 46. Gell. IV 11, 4 Aristoxenus masicus, vir litterarum vete^ 
rum diligentissimm, Aristoteli philosophi auditor, in libro quem 
de Pythagora reliquit. 

Diog. L. I 118 *AQLift6i£vog d' iv rä jtsgl üvd'ayÖQOv 
Tcal täv yv(OQlf/i,(ov adtov, 

Dikaearclios von Messana. 

Müller FHG II 225. 

Suidas: ^dixalaQXoq Oetdiov ULKsXcdTijg ix nolswg Ms- 
öijvrigj ^Agiöxorilovg aKOvozrigj (pUÖ0oq)og xal ^^tcDQ xal 
yscofidtQTig, xatafiatgrlöeig xäv iv IlsXojtovvijöip oQfSv 'EA- 
Xddog ßlov iv ßvßXCoig y, ovtog iyQaips riqv TCoXirsiav ZnaQ- 
rtaxäv xal vo^iog irid'ri iv AaxaSaCyLovL^ xa-ö*' sxaörov itog 
dvaytvciöxsöd'ai xov Xöyov sig to rcov ifpoQOV aQxstov^ rovg 
dh trjv rißrixixriv i^ovrag tiXtxiav dxQodöd'ai. xal tovto ixQa- 

tij6e (lixQ'' ^oXXov. 

Dikaearch verfaszte u. a. F'^g nsgioSog und Blog ri^g 
'EXXädog 3 bb., sein berühmtestes werk. 

Cic. ad Att. VI 2, 3 {Dicaearchus) erat tatoQtxdtatog 
et vixerat in Peloponneso» II 12, 4 Dicaearchum recte amas. 
htctUerUus hämo est et civis haud paulio melior quam isti nostri 
aSvxaiaQ%oi. 

Plin. NH II 162 von der kugelgestalt der erde: cui 
sententiae adest Dicaearchus, vir in primis eruditus, regum cura 
permensus montis, ex quibus altissimum prodidit Pelion ss. 

Strab. II p. 104 UoXvßiog Sl xiiv EvQcinriv xcnQoyQa' 
fpäv xovg iiiv aQxaiovg idv q)ri0iy tovg d' ixsCvovg iXiyxov- 
rag i^axd%Bi.Vy dixaCaQx^v ^^ ^«^ 'Egatoad^ivri^ xov xsXevxatov 
7tQayiiax€V0dii€vov tcsqI yacdygatpiag, 

Porphyr, de abstin. IV 1, 2 (fr. 1) xdv xoivvv övvxö' 
(icag XB oiiov xal dxgißäg xd ^EXXrivixd övvayayovxG^v ioxl 
xal 6 nsQinaxifixixog jJtxaiaQxog^ og xov aQX^^ov ßiov xiig 
'EXXdäog d(pijyov(i8vog xxi. 

Varro de re rust. I 2 (fr. 5) et qvidem licet adiicias, in- 
quam, pastorum vitam esse incentivam, agricolarum swcentivam, 
aucto^e doctissimo homine Dicaearcho^ qui Graeciae vitam qua- 
lis fuerit ah initio nobis ita ostendit, ut superioribus temporibus 
fuisse doceat, cum homines pastoriciam vitam viverent, neque 
scirent etiam arare terram aut serere arbores aut putare; ab 
his inferiore gradu aetatis susceptam agrictdturam. 
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Athen. XIII p. 557^ (fr. 18) Oa^TCog dl 6 Maxsdaiv § 46. 

ov xsQiiiysro (ihv slg tovfg xok$iiovg ywaixagy S6xcq ^a- 

QStog 6 var' ^AXel^dvd^v xataXv^s^g^ og tcsqI rmv olop no- 

X^iimf tQucxo6ucg i^ijxovra ncQu^yeto nakkaxdgy dg htOQSt 

^LXcciaQxog iv xgCxci icbqI xov xrig 'Ekkddog ßiov. 

Irtümlich sind Dikaearch beigelegt fragmente ans einer nach 164 
▼. Ch. verfaszten schrift ns^l xov iv *Ellädi nolitov s. Müller FHG II 
229. 264. geogr. gr. min. I Li. 97. C. Wachsmath Gerhards denkmäler 
1860. nr. 141 s. 110. 

Phanias von Eresos. 

Müller FHG II 293. Böekh GIG II 304. 

Saidas: 0aviag (ij 0aiviag) ^Egiöiog^ (pLloöoqfog neQixa' 
XTjfti^xog^ ^AQi6xoxikovg f(a<&i2rifg. ^v dl inl x^g Qta dAvfi- 
TCtddog xttl ^axinsixa^ i%l ^AkB^avSQov xov Maxedovog, 

Strab. XIII p. 618 £i 'EQiaov d' ^6av BeoipQaöxög xb 
Xttl OavCag ol ix xäv nBQindxfov ip^k66og)oiy *j4Qi6r(nilovg 
yvcigifioi. 

Flut. Them. 13 dv^Q (piloisoipog xal yQaiA(uit&v ovx 
axsLQog CöxoQixäv Oavlag 6 Aiößiog, 

Phanias' historische Schriften (u. a. iceQl fCQVxdvsünv ^Eqs- 
öicDV, 7t€Ql xäv iv 2JLX€X£a xvgdvvov^ xvQdvv(ov dvcUgaOig 
ix xi^agiccg) waren die hauptqaelle für den Verfasser der 
parischen marmorchronik : s. Böckh a. a. O. 

Die parische marmorchronik gab zuerst heraus 
lo. Seiden , Marmora Arundelliana. Lond. 1628. 4; neuer- 
dings Böckh GIG II nr. 2374 p. 293—343. Müller FEG I 
533—590. sie ist ol. 129, 1. 264 v. Ch. verfaszt und rech- 
net von diesem zeitpuncte die jähre rückwärts. 

Z. 1 — 3 ov . . . . [^6 dvayQafpajv nav[xo{](ov 

[jjcsqI xiSv 7tQoysy£Vi]fif\v(ov dviyga^a xovg avla^sv xq6 || - 
vovg"] dQl^dii[€v]og djto KixQOJtog xov ngcixov ßaötlev^avxog 
^A%"riväv sZog aQXOvxog i^i Jldgp [filv] || . . ^. vdvaxxog, Wö^- 
vrjöv Sl ^Loyvqxov. 

Slearclios von Soloi. 

Müller FHG II 302. 

loseph. w. Apion I 22 p. 200 (fr. 69) KkiuQxog y&Q S 
^AQv0xoxiXovg <3v (ladTix'^g xal xtSv ix xov TtSQiTtdxov (ptlo- 
06<pciv ovdsvog SsvxsQogj iv reo jtQdxw jcsqI vxvov ßißXCm 
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§ 46. (priolv ^jiQiötotiXjiv xov diddöxaXov avxov icbqC rtvog dvÖQog 
^lovdaiov. xavra IöxoqeIv^ avroj xs xov koyov ^j^Qioxoxiksi 
avaxC%"ri0iv xxL 

Athen. II 57® (fr. 41) .^ixdkovv dl xal xd vvv xäv ol- 
XL(Dv jra^' i^fitv xakoviisva vscsQ^a aJa" q)i]öl KXiaQ%og iv 
^EQOXLXOtgy XY^v 'EXivrjv (pdöxav iv xoLOVXoig oCxr^^aöc x^e- 
q)Oiisvi]V do^av diCBviyxaö^av na^d %okXotg (og i^ fpov stri 
ysyBwrjfisvri, 

Demetrios von Phaleron. 

Müller FHG II 362. Chr. Ostermann de Demetrii Ph. vita, rebus gestis 
et scriptorum reliquiis I. II. Hersf. 1847. Fuld. 1857. 4. 

Demetrios, schüler von Theophrast, betrat die politische 
laufbahn 324, ward von Kasandros an die spitze von Athen 
gestellt 317—307, und lebte nach Kasandros' tode (f 296) 
in Aegypten, wo er nach 283 starb. 

Diog. L. V 75 ^rifi'^XQLog 0avo0xQdxov 0aki]QBvg. ov- 
xog 7]Xov6s lihv ©EOfpQdöxov^ drjfiTjyoQfSv dh jcagd ^A%-YivaCoig 
X'^g JCoXscog il^rjyij<faxo ixrj dixa xal slxövav ij^tci'd^ xxi. 
§ 80. Ttkri^Bb ÖB ßbßXCiXiV xal aQid'fim 6xi%i0v 6%Bd6v änav- 
xag TtaQBkijlaxB xovg xax adxov nBQvjtaxrjxtxovg ^ BVJCaCÖBV- 
xog (3v xal jtokihcBtQog %aQ^ ovxivovv. (ov iöxl xd fisv 10x0- 
Qvxdy xd d\ jcokixixd^ xd 8h TCBql noiiqxciv^ xd dh QrixoQtxd^ 
dTiiiriyoQLcav xb xal nQB0ßBiäv ^ dkkd /xr)i/ xal k6yc3v AIöcd- 
tcbCcdv ^vvaycoyaiy xal akka jtkBca. b0xl 8h xd tcbqI x^g ^Ad^tj- 
vriüi vo^Lod'Böiag a ß' y 8' b. xbqI x(ov A%^\vy^(5i Tcokixäv 
(jjcoktxBvöafidvfov oder aQxovxov? Diog. L. I 22. II 7 ^iy- 
fi'^XQiog 6 0akriQBvg iv xfj xav a(>;u()i/rG)v dvayQafpfj. Mareell. 
1. d. Thuk. a 32 Jfi^n^XQiog iv xotg aQxovöiv) a ß\ jcbqI 
8riiJbayG}yiag a */J'. nBQl jtoktxcxijg d ß\ %Bql vöiimv a\ — 
— — jcbqI X'^g 8BxaBXBCag a'. 

Duris von Samos § 42. 

§ 47. Euhemeros von Messens. 

K. Hoeck Kreta III 326. Leop. Krahner grundlinien zur geschichte des 
Verfalls der römischen Staatsreligion. Halle 1837. 4. s. 22 — 41. 

Euseb. praep. ev. II 2, 52 ss. (Diod. VI 2) 6 JL68G}Qog xal 
iv xy Bxxy dito xr^g EvijiiiQov xov MBöörjviov yQaq)'^g inv- 
xvQot xiiv avxriv d'Bokoyiav^ <S8b xaxd ki^iv tpdöxcav . . . 
TtBifl Sb xc5v iniyBicDV d'Biöv ^oAAol xal noixikoi, 
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TCagadidovrav Xoyoi icaQcc totg tözoQLXotg ts xal fivd'oyQä- § 47- 
q)OLg' xal xäv yblv latOQixtov EviJiiiQog 6 xi(v laQav äva- 

yQaq>'iQV noLTjöci^evog Iditog dvaydyQa(p€v Evi^iiSQog 

lihv Qvv^ (piXog yayovfQg KaödvÖQOV rov ßccöikacag xal dtä tov- 
roi^ iqvayxaöfisvog tekstv ßaOiXixdg ttvag XQsCctg xal [isydXag 
dnodri(i£agj tpriölv ixtomiSd'^vai xaxd tr^v iisörnißQiav elg 
rov cixsavov^ ixTclsvöavra dh avrov ix f^g BvdaCiLOvog ^AQa- 
ßCag jcoLilöaad'ac tov nXoi>v di* cjxsavov xlsiovg rjiidQag xal 
TCQoösvsxdijvai vijöocg TtekayCaig- (Sv fi{av vndi^%aiv riqv 
ovofiaiofiivTjv ndyxaiaVj iv ^ tsd'säöd'aL rovg ivoixovvrag 
nay%aCovg BVöaßaCa ScatpdQovtag xal rovg d'aovg tifiävtag 
fiayakonQBJiaordraLg d'vöCaig xal dvad^^aüLV d^toXoyoig dg- . 
yvQotg ra xal XQ'^<fotg. alvai 81 xal rriv v^öov tagdv d'advy 
xal araQa jtXa£co &av(ia^6iiava xaxd xa xrjv dQ%ai6xrixa xal 
xiiv xi]g xaxaöxavrjg iiokvxaxvCav ^ naql mv xd xaxd (idQog 
iv xatg tcqo xavxtjg ßißlocg dvayayQdg)afi8V (V 41 — 46). 
alvai tf' iv avxjj xaxd xiva Xotpov vil^riXdv xad'^ vnaQßokriv 
taQov diog TQKpvXiov^ xad'iÖQVfiivov viC avxw xa%i* ov 
xaiQov ißaaCkav6a xijg oixovfiivtig aicdüTig Ixi xax' dvd'QcS- 
novg äv, iv xovxci rp tag^ öxrjlriv alvai ^j^pvcJ^i/, iv'^xotg 
nayxaioig yQdfifiaöLv vndQX^^'^ yaygayb^ivag xdg xa Ovga- 
vov xal Kqovov xal diog ngd^aig xatpalaiodcSg. iiaxd xavxd 
q)ri6i TtQ^xov OvQavov ßaöikaa yayovavat^ aTCiaLxij xivd av^ 
ÖQa xal avBQyaxvxbv xal xr^g xciv adxQcsv XLV^öacDg i%i6xri' 
^ova^ ov xal 7tQc5xov d'vö^atg xt^ij0at xovg ovgaviovg d'aovg* 
dio xal OvQavov TtQOOayoQavd^^vac xxa. 

Diod. V- 46 . . öx^krj XQ^^V f*^y^^^5 yQdfifiaxa Ix^vöa 
xd TCaQ^ AlyvTCxCoig lagd xakov^iava, Sl (ov rjöav at TCQa^aig 
OvQavov xa xal dibg dvayayga^^avav ^ xal ^axd xavxag al 
^AQxa^iSog xal ^A%6kktavog vtp* 'Eqiiov TtgoöavayayQaybULivai. 

Athen. XIV p. 658*' EvrjiiaQog — 6 K^og iv xä y XT\g 
lagag dvaygatp^g xov^ CöxoQaty dg Sid(ovCiov kayövxav xovxo^ 
oxi Kddiiog iidyai,Qog cSv xov ßaüikacDg xal TtaQakaßdv xr^v 
^AQ(ioviav avkrjXQida xal avxriv ovöav xov ßa^ckicog itpvya 
övv avxy. 

Cic. de nat. deor. I 42, 119 quid? gut aut fortes aut 
claros aut potentes viros tradunt post mortem ad deos perve- 
nisse eosgue esse ipsos guos nos colere precari vener arique so- 
ieamuSy nonne expertes sunt religionum omnium? guae ratio ma- 
Qcime tractata ah Euhemero est, quem noster et interpretatus et 
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§ 47. secutus est praeter ceteros Ennius. ab Euhemero autetn et mor- 
tes et sepnlturae demonstrantur deorum. 

Die fragmente von Ennius^ Euhemerus s. sacra histaria 
s. Enräanae poesis reliquiae rec. I. Vahlen. Lips. 1854 
p. XCIII. 169. 

§ 48. Idomeneiis von Lampsakos. 

Müller FHG II 489. 

Suidas: ^Idofisvsvg, [ötoQiocog, iygu'^sv [ötOQiccv rdiv 
xaxd Ikciiod'Qdxriv ( IkoxQcctijv Fr. Nietzsche Rh. mus. 
XXV 229). 

Idomeneus war schüler und freund von Epikur (f 270) 
und schrieb yt^gl r(ov UmxQccrLXcäv, jcsqI dfifiayun'yiov. 

Strab. XIII p. 589 xal a'dtog d' 'Emxovgog XQ6nov tiva 
Aafi^axrivdg vTC^Q^e^ SiargC^ag iv Accfitlfdxo} xal tplKoug x^fj- 
0dfi€vog TOtg dglötoig xäv iv ry noXsi tavty, totg tcbqVISo- 
lisvsa xal Aeovxia. 

Plut. PerikL 10 näg av ovv rtg ^IdoiiBVst m6tsv6Bte 
xaxri'yoQOVvxi xov IJBQixkeovg^ (og xov SrnLaytoydv ^Eq)tdkxfiv 
(pCkov ysvöfievov xal xoiviBVov ovxa r^g iv xy noktxBia 
TtQoatQsöemg doloq>ov'^0avxog dtd irixoxvTiCav xal q>d'6vov xifg 
daJiySJ xavxa ydg ovx oW od'cv ötrvayaydv SiSTtsg x^^V^ 
xavdql XQoeßißlriXBv. 

Plut. Dem. 23 nach der eroberung von Theben: Bvd^g 
d' 6 ^AkiJ^aväQog i^^xei icifiicov xäv drjfiayeayciv dixa fiiv, 
dg 'ISo^BVBvg xal dovQvg eiQiIxaöLV, 6xx& d*, dg oi TtXstöxot 
xal doxLiLcixatOL x(qv övyygafpiav. 



lY. Die letzten zelten des griechischen Staats- 
wesens. Alexandrlnlsche gelehrsamkelt. 

§ 49. Aratos von Slkyon (f 213). 

Müller FHG III 21. Ernst Eöpke de hypomnematis Graecis II. Bran- 
denb. 1863. p. 9. 

BioyQ. ed. Westermann p. 55 . . xal akXoi 8% Tcokkol yB^ 
y6va0iv''AQaxoi avÖQBg ikkiyciiot^ hxoQtoyQdq>oiy S^ubq 6 
KvCdiog^ (y6 tpiQovxat Alyvnxiaxd texogixd övyygdiiiiaxa^ 
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xal tQltog iniörnLOtaxos SiKvciviog^ ov iörlv ^ TColvßtßkog § 49. 
tatogla vjthQ rä A' ßLßlicc i%ov6a. 

Plut. Arat. 3 ysyovsvai xoiiil;6t€QOv bItceiv ["Agatov) rj 
Soxst TLölv ix xäv vxo(iV7i(idt(ov xQLVovöiVj a nagegyiog 
Hccl VTCO ^^r^a dia xäv iTtvxvxovxwv 6vo(iax<ov afiillr^odfievog 
xaxeXvTtsv. 

Polyb. II 40 x(Sv iievxoi ys '/^qccxg) dmxrnisvcDv xal vvv 
xal [iBxä xavxa ndkiv ijtiX£(p(x^aiovii€voi ^vriOdTj^oiisd'a diä 
To xal Xiav dkrid'ivovg xal aafpstg ixetvov negl xcSv ISLfav 
6vvxaxaxivav icgdl^scov vjtofivrifiaxcöfiovg. vgl. c. 56. 

Eb. 47 Aratos in dem Kleomenischen kriege TCokXd 
jcagd xiiv iavxov yvci^rjv i^vayxd^sxo xal keyscv xal Tcoistv 
TCQog xovg ixxog, dt' (ov liieXle xiqv ivavxCav SfKpaöLV vtco- 
ÖBLXvvcDV xavxfiv iTCixQviffBOd'aL ri}v oixovoiicav cSi/ %dQi,v 
Ivia xovxov ovd' iv xotg VTtoiivTJfiaöi xaxixa%ev. 

Polyb. I 3 agi^si 8a X'^g ngay^axelag r^yblv x(dv fiiv 
XQOVcav oXv^nidg q' xal yJ (2^)9 "^^v Sh jcgdl^srnv liagd (liv 
xotg '^Eklrjöiv 6 TtQo^ayoQsvd^alg avfifiaxcxog Ttolaiiog — — • 
xavxa d^ idxl 0vv£x^ xotg xaXavxaioig xrjg ^Agdxov xov Utr- 
xvdovCov iSvvxdi,aG>g. IV 2 xaXkCoxriv V7c66xa0iv imoka^ßd- 
vovxag alvai xavxi^v ätd xo JtQcaxov (lav xy^v ^Agdxov övvxa^iv 
inl xovxovg xaxaöxgdfpai^v xovg xaLQovg. . , 

§ 50. Phylarehos. 

Müller FHG I lxxvii. 334. fr. coli. I. P. Lncht. Lips. 1836. I. A. 
Brückner. Yratisl. 1839. vgl. Plutarchi Agis et Cleomenes rec. Schö- 
mann. Gryph. 1839. p. XXI. Paul Foucart, memoire sur un d^cret 
in^dit de la ligue Arcadienne en Thonneur de TAth^nien Phjlarchos. 
Paris 1870. 

Suidas: OvXagxog ^A^rivatog ij Navxgaxixijg (of di Ei- 
xvdvLov^ aXXoL Alyvicxiov iygaipav)^ [<Sxogcx6g. xriv inl 
IJaXoicovvriiSov Uvggov xov ^Hnaigdxov axgaxaCav iv ßvßXlovg 
xr[' xaxdyai dh xal (laxgt' Ilxoka^aCov xov Evagyixov xkri- 
d'ivxog xal r^g BagavCxrig xalavxrlg^ xal acog xov d'avdxov 
Kkaofiivovg xov AaxaSacfiovcov, amöxgaxavöavxog avxiß *Av- 
riyovov. xd xaxd ^Avxloxov xal xov nagyafirivdv Eviiivi]. 
imxoyttYiv (ivd'ixyv. Jtagl x'^g xov diog imtpavaCag. nagl 
avgr^iidxcjv, jcagaiißdoatov ßvßkCa %•'. 

Athen. II p. 58^ Ovkagxog 6 ^AQ^vatog ^ NavxgaxLxrig. 

'löxogCai 28 bb., von 272—220 v. Ch. 

ScHAEFEB, Quellenkunde. 2. Aufl. 7 
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§ 60. Polyb. II 56 BTtsl dh tdv [xara] rovg avrovg xatgovg 

Aqolx^ ysyQcc(p6t(ov itaQ h*ioLg äjtodox^S oc^tovTaL Ovkagxog^ 
iv TtoXkotg dvtcdo^cjv xal tavavrCa yQdtpmv avxip, XQrjöifiov 
äv stiel 5 iL&Xkov S* avayxatov rjfitv , ^AQaxfp 7iQor]Qi](idvovg 
xatccxolovd'stv tcsqI nov KXeo^evtxtDV^ iii] TtaQakiiteiv aöxS" 
7CT0V rovto t6 [i^Qog^ Iva /u-i} ro ^eväog iv rotg yQd(i(ia6iv 
idoSvva^ovv anolCitia^sv TtQog rriv dkTJd-eiav. xad^okov [liv 
ovv 6 0vyyQa(pevg ovtog nokkd seag^ oAiyv ri)v ytQayfiatsiav 
elxri xal dg ixv%Bv e^Qt^xs. Ttkijv tcsqI fiiv tcSv akk<x)v töcog 
ovx avayxatov i7tLti,(iäv xatd x6 itagdv oi5d' iJ^axQLßovv 
o<?a öi aweTCißälXsL rotg vq/ i^(iav yQdq)0[iavoLg xaiQotg, 
xavxa d' iöxl xd tcsqI xov KXso^bvixov noke^ov^ vneg xov- 
r&v dvayxatov iöxiv rjiitv SisvxQivBtv. icxai 81 jtdvtiög 
dQxovvxa xavxa jtgog x6 xal xriv okYjv avxov nQoaiQEöiv xal 
dvva^iv iv xfj ngay^iaxeta xaxafiad'stv ss. bis cap. 63. 

Plut. Arat. 38 6(ioiG>g de xal (Pvkagxog löxÖQrjxe tcbqI 
xovxov^ G) fn) xov UokvßCov (laQxvQOvvxog ov ndvv xv 
Ttcaxsvecv aJ^iov rjv. ivd'ov^sia ydg oxav ailfi]xav xov Kkso- 
fiivovg vn BvvoCag^ xal xa^dnaQ iv dtxrj [xrj toxogta] x(S 
li€v (rc5 ^Agdxd) dvxidixcSv öiaxskBt xa di 6vvayoQSV(ov. 

Dionysios (de comp. verb. 4 p. 30) zählt Phylarchos den 
unlesbaren historikern bei. 

Phylarchos ' geschichte benutzten Trogus Pompejus und 
Plutarch (leben des Pyrrfaos Agis Eleomenes Aratos). 

Henodotos von Perintlios 

begann ungeftihr wo Phylarchos aufhörte. 

Diod. XXVI 4 p. 513 (ol. 140, 4. 217) Mr^vodoxog Öh 6 
JTlBgtvd'iog xdg ^EkkrjVLxdg scgayfiaxBCag iyga^Bv iv ßißklovg 
jtevxBxatdaxa. vgl. § 40. 

§ 51. Specialgeschichten. 
Demetrios von Byzantlon. 

Müller PHG II 624. vgl. W. Ad. Schmidt de fontibus veterum aucto- 
rum in enarrandis expeditionibus a Gallis in Macedoniam atque 
Graeciam susceptis. Berol. 1834. 

Diog. L. V 83 yByovaöL Sh ^rjfitjxQioc d^Moyoc etxoöc . . . 
XQLXog Bv^avthog TCBQLJcaxrixvxog .... Bßdo^og Bv^dvxcog, iv 
xQLüxatSBxa ßißkloig ydygafpdg xiqv Fakaxäv Stdßaaiv ij 
EvQdTtrjg Big ^^ötav^ xal iv akkocg 6xx(o xd jcbqI 'Avxloxov 
xal IlxokBfiatov xal xrjv Aißvrig vti avxäv dtotxijöiv. 
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NympUs von Herakleia. 

Müller FHG III 12. 

Suidas: Nv(iq)ig SsvayoQov ^HQaxlscirrjg sx Uovxov^ 
löxoQLKog. TtsQv ^j4ks^ävSQ0v xal t(DV dtaöoxcDV xccl BTtiyo- 
vov ßißlta xd\ jtsQl 'ÜQaxkeCag ßißkCa vy . sxsi 81 fisxQi' t'^S 
xccd'aLQdöecog ^c5i/ tvQavvov tä xard rovg inLyovovtg xccl 
^i%QL tov xqCxov Ilroksfiaiov (246). 

Memnon c. 11 (Phot. bibl. cod. 224 p. 226» 25 Bk. 
Müller FHG III 533) ov dh TtsQUemoiievot xav and 'Hga- 
xXeCag q)vydd(ov^ Nv^(pi,dog^ xal avxov svog vnaQXovxog 
xovxcjVj Xtt'Ö'odov ßovXevöavxog avxotg xal gadCav Bivai 
xavxrjv tnideixvvvxog^ si firjdiv (ov ot ngoyovov ansöxegrjvxo 
avxol q>avslBV dio%kovvxag avaXr\^e6%'ai ^ insiöi xa övv xp 
gäöXG)^ xal x'^g xad'odov ov ißovksvca xQonov yayavrjiiavTjg 
OL xa xaxax^avxag xal ^ de^a(ievrj nokig av ofiocaig rjdovatg 
xal avq>QOOvvacg dva6xQaq)ovxo ^ (pikotpgovcDg xav xa av xrl 
nokai xovxovg da^LCHöa^aviDV xal ^rjdav xcov aig avxaQxaiav 
avxotg övvxakovvxcjv nagakakocnoxcov, xal oi ^Hgaxka^xai 
xov aiQYifiavov xgonov r^g nakaiäg avyavaiag xal nokixaiag 
inaka^ßävovxo (281). 

Eb. c. 24 (p. 228»> Bk. p. 538 M.) Sid xavxa ndkiv ol 
Fakaxai aig xriv ^Hgaxkac^xvv Inafiil^av oxgdxav^a xal xavxriv 
xaxaxgaxov, iiaxgtg ccv ol 'Hgaxkamxav dvangaößavaavxo ngog 
avxovg. Nv^tptg 8a rjv 6 Cöxogvxog 6 xogvtpavog xcSv nga- 
ößacjv og xov ^hv Oxgaxov iv rw xovv^ XQ'^^^^S navxaxiü- 
X^ktoigy xovg 8a riya(i6vag i8ia SiaxocCotg inod^aganavOag xifg 
X^igccg dnavaöxrjvat. nagaöxavaoav (c* 240). 

Nymphis war für die früheren abschnitte Memnons quelle. 

Neanthes von Eyzikos. 

Müller FHG III 2. 

Suidas: Nadvd^i]g Kv^Lxrjvogj $^t(ogy fia^rix^g Oikiaxov 
xov MvkriaCov, lygafa negl xaxolriklag gi]XogLxrjg xal koyovg 
Ttokkovg navriyvgixovg. 

N. schrieb u. a. 'Ekki]Vixd. mgoL (Kv^ixtivcüv) , xd xaxd 
TCokiv iivd-Lxd, negl iv86^c3v dv8g(DV, ai nagl "Axxakov 
loxoglai. Attalos I regierte 241 — 197. 

'El/ xfi y xal 8' x(Sv 'Ekkrjvixciv töxogiiov handelte Nean- 
thes von Themistokles (fr. 2. 3). 
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§ 51. Fr. 32 b. Plut. Symp. I 10, 2 p. 628*> NsävdTi xov Kv- 
^vxrivdv itpri Isysiv iv rotg xatä TtöXiv fivd'txotgj ort rg 
AlavxCdi tpvkri ydgag vTcr^QX^ ra ftij XQ^vsö^at xov [ccix^g] 
%OQov i6%axov f . . . . iJbYidl rjfistg xi^v Nsav^ovg iv ivCoig 
siiBQSiav dnoSgciöBafg Jtoirjöö^sd'a jtQÖfpaöiv. 

Zenon von Rhodos. 

Müller FHG HI 174. 

Diog. L. VII 35 ysyovaöL dh Zijvcovsg oxxci 

XQlxog ^Podiog, (6) ri)i/ ivxoTtiov ysyQccfpdg IöxoqCuv ivtaiav 
(ivtavtsiaiccv Müller). 

Polyb. XVI 14 (201 v. Ch.) ijtsl Sd xcvsg x<Sv xag xaxä 
li^Qog yQaq)6vx(ov TCQd^etg ysy^dtpaöi xal nsgl xovxov xSv 
xaLQ(DV — , ßovlofittL ßgaxsa ytegl avxäv StalBxd'rjvaL. srotif- 
öOfiiDCL dh t 0^ JtQog anavxag^ akX oüovg inoXaiißdvca iivrliirig 
dl^iovg elvai xal diaöxokijg' slol d' ovxoi ZrivcDV xal ^Avxi- 
od'dvrig ol ^Podioc. xovxovg di dl^£ovg slvai xqcvcj dvd xleiovg 
aCxiag, xal yag xaxcc xovg xacQovg yfyovMi xal %sqI f usqI 
TCSTCokLxsvvxatj xal xad'oXov jtSTCoirjvxai xijv TCQay^axsiav ovx 
ciq)€X6^ag %dQiv dXkd So^rig xal xov xa%"r^xovxog avö^ddi no- 
Xcxtxotg 88. bis c. 20. 

Diod. V 56 tcsqI [ihv ovv xäv aQiaioXoyovinivoiv icagd 
^PodioLg ovrco xtvlg [ivd'oXoyov^vv iv olg iöxl xal Zijvfov 6 
xa 7C€qI xavxtjg övvxal^dfievog. 

§ 52. Geschichtschreiber der romisch-punischen 

kriege. 

Philinos von Akragas. 

Müller FHG IH 17. 

Polyb. I 14 vom ersten punischen kriege: ovx ^'P'Pov äh 

xdSv JtQOSLQrjllivCDV TCaQlßj^VVd'YIV STtLÖX^öaL XOVXfp xä jcoXiiiGi 

xal dcd x6 xovg ifiJCScQOxaxa doxo uvxag yQatpBiv vnhg avxov, 
OiXtvov xal 0dßcov, ^i^ dsovxcag fnntv dnriyysXxivai xrjv 
dXijd'siav, Bxovxag [ihv ovv iilfBvöd'at xovg avdgag OiSx vnro- 
Xaiißdvdj 0xoxai6fievog ix xov ßCov xal x'^g algiöstog avx(ov • 
doxoviSc di [lov jtBTtovd'ivai xt TCaQaTcXijifiov xotg iQ<S0i. Siä 
yoLQ xfjv alQBöiv xa) xtjv oXi]v Bvvoiav 0Mvg> (ihv icdvxa do- 
xovöiv ol KaQXfjdovcoc TtBitQax^av (pQoviinogj xaXdigy dvdQOh- 
dcig^ ol 61 ^Pc^fiatoL xdvavxia, 0aßi0 dh xovyLnaXiv xovxcov 
38. bis c. 15 § 12. 
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III 26 nach mitteilung der älteren römisch -karthagi- § 52. 
sehen vertrage: rig ovx av sixortos d'av^döeu OMvov vov 
0vyyQa^itßgy oi5 dtozi ravt* r^yvoH (rovro ^bv yuQ ov d'av- 
lia^tov, inel Tcad^* r^fiäg ht xal 'PcD^alcov xal KaQ%i/i6ovüav 
o[ 7CQ66ßvTaroi xal ^ähöra doxovvrsg 7C€(fl rd xovvd önov- 
dd^eLV 'qyvoovv)' dkXd no^ev ^ TCcjg s^dQQtiöe ygdtjfaL rd- 
vavxCa rovtoig, dcotL ^Pco^aloig xal KagxrjSovLotg vndgxoLBv 
ovvd'fjxat^ xad'^ äg Söbl 'Pcofiatovg iiiv dicdx^ed'aL Uixektag 
ccTcdarig^ KaQ%7iöovCovg d' ^Ixaklag, xal öioxi VTCSQBßaivov 
^PcofiatoL tdg övvd'TJxag Tcal rovg OQXovg, iitel inon^oavto x^v 
iCQcixriv alg EixslCav öidßaöiv^ fiifra yayovoxog /ii/O"' indg- 
%ovxog x6 naQdnav syyQdg)ov xoiovxov firjdevög. xavxa ydg 
SV xfj dsvxiga keyei ßCßkp dLaQQijdrjv. nagl cdv rnnBlg iv 
xy jtaQaöxsvrj x'^g idvag TcgayinaxaCag ^vtiöd'BVXBg y Big xov- 
xov vTtBQBd'B^Bd'a xuv xaLQOv xaxd fiBQog tcbqI avxfov i^BQ- 
ydoaöd'ai Sid xo xal nkBlovg ÖLBtpsvad'aL x'^g dkrjd'BLag iv 
xovxoLg^ 7tLöxsv0avxag xfj OMvov yQa<py/ 

Philinos wird citiert Diod. XXIII 8 p. 502 (ort . . . 
^tkivog 6 ^Axgayavxivog [öxoQixog dvBygd^faxo), XXIV 11, 1 
p. 509 (XXIII 17 p. 505 OUtaxog öl taxoQtxog yv?), 

[Hannibalischer krieg: 

SUenos von Ealakte. 

Müller FHG III 100. 

Com. Nep. Hann. 13 huius belli gesta multi memoriae pro- 
diderunt, sed ex his duo qui cum eo (Hannibale) in castris fue- 
runt simtäque vixerunt^ quamdiu fortuna passa est, Silenus et 
Sosilus Lacedaemonius. atque hoc Sosilo Hannibal litterarum 
Graecarum usus est doctore. 

Silenos' geschichte des Hannibalischen krieges wurde 
ausgeschrieben von L. Coelius Antipater und daher von 
Cicero und Livius angeführt, vgl Carl Böttcher Unter- 
suchungen üb. d. qu. des Livius im XXI und XXII buch 
(jhb. suppl. V). Leipz. 1869. 

Liv. XXVI 49 bei der einnähme von Neukarthago: si 
auctorem Graecum sequar Silenum. 

Cic. de divin. I 24 Hannihälem Coelius scribit . hoc 

item in Süeni, quem Coelius seqvitur, Graeca historia est: is 
autem diligentissime res ffannibalis persecutus est; Hannibalm 
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§ 62. cum cepisset Sagunium visum esse in somnis a love in deorum 
concilium vocari ss. 

Silenos schrieb auch ULXBhxd. Athen. XII p. 542* 
2J€tli]vdg d' 6 Kcclccxrtvog iv xqCxg} ZnxeXvKäv. 

SosUos. 
Müller FHG III 99. 

Diod. XXVI 4 p. 513 Mrjvodorog dl 6 UsQivd^tog rag 
'EXkriVLxäg ngayiiaxElag iygailfev iv ßißkCoig ib' (o. s. 98), 
UciOikog de 6 "Iktog rä tcbqI ^Avvißav eyQail)Bv iv ßißkCovg ^. 

Polyb. III 20 of dh ^PcDfiaioi^ 7CQ067CB7cr(oxviag avtotg 
TJdr^ Ttjg Zaxavd^aicDv aktoOBCog^ ov fiä dCa tcbqI rot; noki^ov 
zözs övaßovkiov riyov, xad^djCBQ ivioi täv (JvyyQa<piG)v ^aöi, 
TtQOöxazarärrovTBg in xal tovg Big ixdxBga ^ri^ivxag Ad- 

yovg^ TcdvxcDv dxoiccixaxov stgay^a Ttoiovvxsg TtQog 

fiBV ovv xa xovauxa x&v övyyQafiiidxcDV , ola yQd<pBv Xat- 
giag xal Uciöikogf ovdsv av diot nkiov XiyBtv ' ov yccQ tlxo- 
gCag^ äkkd xovgtaxrjg xal Tcavdfjfiov kakidg i^oiys doxovCi 
xd%iv i%Bvv xal dvva^vv, vgl. s. 88. 

Diokles von Peparetlios 

(Müller FHG III 74. vgl. Schwegler RG I 411—416) 

verfaszte etwa um den anfang des Hannibalischen kriegs 
eine xxiöcg 'Pci^Tjgy welche Q. Fabius Pictor ausgeschrieben 
haben soll. 

Plut. Romul. 3 xov dh Ttiöxtv Sxovxog Xoyov yidkiGxa 
xal nksiaxovg fidQxvQag xa fiiv xvQccixaxa nQ(5xog sig xovg 
"Ekkr^vag il^idcDXB ^voxkijg ÜBTCaQijd'Log ^ c5 xal Odßiog TIC- 
xxcDQ iv xotg nkBiöxotg i7Crjxokovd"i]XBv. 

Eb. 8 (OV xa 7tkBt0xa xal xov OaßCov kiyovxog xal xov 
nsnaQrjd'LOv dioxkiovg^ og SoxbZ Trgäxog ixöovvai *Pci(ii]g 
xx(6iv^ VTConxov (ihv ivCovg iöxl x6 dQafiaxLXov xal Ttkaöfia- 
XfSÖBg xxB. 
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§ 53. Alexandrinisclie und Pergamenisclie gelelirsamkeit. §53. 

G. Parthey das alexandrinische museum. Berl. 1838 F. Ritschi die alez. 

bihliotheken. Berl. 1838 (opusc. ph. I 1). 
Ptolemaeos Lagi reg. 323— 285 t 283. Ptol. IV Philopator 221—204. 
Ptol. II Philadelphos 285—246. Ptol. V Epiphanes 204—181. 

Ptol. III Euergetes 246-221. Ptol. VI Philometor 181—146. 

Ptolemaeos II Philadelphos stiftete im anfange seiner 
regierung die bibliothek des museums und ernannte Zeno- 
dotos zum bibliothekar. Die folgenden bibliothekare waren 
Kallimachos^ Eratosthenes ^ ApoUonioS; Äristophanes^ Äri- 
starchos. 

Sosibios von Lakedaemon. 

Müller FHG II 625. fragm. chronogr. p. 133. lo. Brandis, de temp. gr. 
antiqu. rationib. p. 27. 

Suidas: £o76vßiog Acixcov, yQa(i(iatix6g xäv iniXvTV' 
xcciv xakov[i8V(ov, * * iv rovrotg di CöroQsi xal rovto, Zxi 
eldög XL xtoynpSCag iüxl xakovyLBvov dtxriXvöx^v xal [itiii]l(ov. 
nsgl xcov [p,i(irjk(ov] iv Aaxcnvixri [<SxoQOVfi^v(ov icaXaiäv^ 
^al akka, 

Athen. IV p. 144® &£6^)Qa0xog d' iv x^ TtQog Kdöav- 
ÖQov tcsqI ßaöikBtag (sl yvijöLOv rö övyyQaii(ia' jcokkol yäg 
avxö (paöLV slvai ZlcoöißCov^ elg ov KakkCybaiog 6 Tcoirixrjg 
inivixov iksyavaxov iitoCriae) xovg TlsQUäv (pr^öl ßaöikstg xxi. 

Athen. XI p. 493**— 494** erzählt von einem scherze, 
den Ptolemaeos Philadelphos sich mit Sosibios (6 kvxixog) 
bei der gehaltsauszahlung machte. 

Sosibios schrieb u. a. öfiOLoxrjxsg, tcsql xc5v iv jdaxe- 
dai(iovi d^vöuSvy tcsqI ^Akxyiävog wenigstens 3 bb., %q6v(ov 
avayQaq)ri, 

Censor. de die nat. 21 a priore scüicet cataclysmo, quem 
dicunt et Ogygii, ad Inachi regnum annos circiter CCCC (ßorn- 
putaruni, hinc ad excidium Troiae annos DCCCy, hinc ad olym- 
piadem primam pavlo plus CCCC. quos solos^ quamvis mythici 
temporis postremos, tarnen quia a memoria scriptomm proximos 
quidam certius definire voiuerunt. et quidem Sosibius scripsit 
esse CCCXCV, Eratosthenes autem Septem et quadringentos , Ti- 
maeus CCCC XV II y Crates DXIIJT, et praeterea mvlti diverse ^ 
guorum etiam ipsa dissensio incertum esse declarat. 
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§53. Clem. AI. Strom. I 21, 117 p. 389 P. UtoöißLoq 81 6 
Adxcov iv XQÖvcov dvayQaq)y xaxä ro oydoov irog rijg Xa- 
qCXXov xov TLoXvdBKxov ßa^iXsiag^OfiriQOv ipigst. ßa0vX€vst 
liiv ovv XaQiXlog hri il^rJTCovta tiööccQcCy fied'' ov vCog Ni- 
xavÖQog hfl xQidxovxa ivvia' xovxov xaxa xd XQiaxoOxbv 
xixaQXOV sxog xsd^^vav (priöi xr^v TCQoixr^v dkv[i7ttädaj dg alvai 
ivvsvTJxovxd nov ixcSv ngo xijg x(Sv 'OIv^itc^cdv d'dösiüg 

'"'OfLfJQOV, 

Also rechnet 3 Sosibios die Zerstörung von Troja = 1171 
V. Ch.', das königthum des Charilaos = 873—810; des Ni- 
kandros = 809-771; Nikandros' 34s Jahr = ol. 1 = 776. 

Athen. XIV p. 635® iysvsxo da ^ d'söig x(ov KaQvetcov 
xaxd x^v sxxTfjv xal alxoöxr^v oXv^iTadda (676 v. Gh.), fog 
ÜGi^Cßiog (pri^tv iv rcS tcbqI xq6v(ov. dasselbe datum hat 
S. Julius Africanus 'OlvfiTtiddcDv dvayQatpr] p. 9 Rutgers. 

Eallimaclios 

verfaszte um 247 die Ttivaxsg xc5v iv Ttdörj TtaidaCa Staka^- 
tl^dvxav xal CDV övvsyQaipav iv ßißkCoig x' xal q\ vgl. C. 
Wachsmuth die pinakographische thätigkeit des Kallimachos. 
Philol. XVI 653. Fr. Nietzsche Rh. mus. XXIV 189. 

Hermippos von Smyma. 

Müller FHG III 35. fr. ed. Adalb. Lozynski. Bonn. 1832. 

Hermippos wird als peripatetiker bezeichnet und war 
Schüler von Kallimachos. (Athen. II p. 58^ V p. 213 ^ 
XV p. 696 ^ ^EQfiLTtTCog 6 Kakli^dxsiog,) er schrieb ßlot, 
insbesondere vofiod'sxfSvy wenigstens 6 bb., xtSv eitxa 0og>c5v ; 
von Philosophen und rhetoren (PythagoraS; Aristoteles, Iso- 
krates u. a.) und deren schillern, vgl. Hieronymus ob. 
§ 46 s. 91. 

loseph. w. Apion I 22 p. 198 s. (fr. 21) TtokXol dh xd 
Tta^l avxov (Uvd'ayoQav) [axoQr^xaöv^ xal xovxGiv iTiiOrnio- 
xavog i0xtv"EQfiL7t7tog, dvriQ jtSQl jtdöav töxoQiav ijafiaXi^g. 

Academicor. philosophor. index Herculanensis (ed. Franc. 
Bücheier Gryphisv. 1869) col. XI A^EQfiiTtTCog iv x<^otg ßioig 
xävy dno (piko6oq)ia<^g eig xvQavvCd^ag xal dvva6xs(j[ag 
fisd'£0yxrix6roDV, 

Dionys. Isaeos 1 p. 586 (fr. 58) oiidh yaQ 6 xcög 'i<To- 
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XQarovg (lad'tjrds dpay^ätpccg "EQimcnoq^ äxQißiig iv totg aX- § Ö3. 
koig ysvoyLavog^ vtcIq tovSe xov ^tjtOQog (76cciov) ovdiv 
sfQTixev l^co dvotv tovrcDVj ort Öltjxovös (ilv 'laoxgdtovg^ 
xadifiyij0ato dl ^rjiioßd^svovg , 6wBysvBxo Se totg ägiexotg 
t(ov q)iko66ipov, vgl. Harpokr. u. ^lücctog (fr. 57). 

Nicht zu verwechseln mit dem schüler des Eallimachos 
ist Hermippos von Berytos, ein freigelassener, der unter 
Hadrian lebte und jcbqI täv diaytQetlfävrcov iv TCaidsCa dov- 
Xcov schrieb, vgl. C- Wachsmuth symb. phil. Bonn. p. 140. 

Istros. 

Müller FHG I lxxxv. xc. 418. 

Suidas : "IdxQog MavdvÖQOv ^ "Iötqov^ KvQi]vatog rj Mcc- 
xsöciVf 0vy'yQag>Bvg^ KakXifidxov dovkog xal yvciQifiog. "Eq- 
(iLJtJtog dh avxov q>7i6v ndfpiov iv rc5 ß' xfav öiccjtQetlfdvxcov 
iv naidsla SovIcdv. iyQatlfS öh nokXd xal xaxaXoyddtjv xal 

7tOL7lXLX&g, 

Istros schrieb unter andern ein Sammelwerk u. d; t. 
EvvayGiyalj dessen teile als ^Axxixd (oder ^Axxixal ewccym- 
yaC) ^Agyohxd ^Hkvaxd citiert werden, djtoixiccv AlyvTtxi&v, 
vxofiVTJficcxa^ TCQog Tifiaiov dvxiyQatpaL 

Polemon fr. 54 b. Athen. IX p. 387 ^ Tlokificjv 6 TtSQtrj' 
yrjxrjg "Iöxqov xov KaXkt^dxsLOv 0vyyQaq)ia eig xov Oficivv' 

flOV XaXBTCOVXOt) TtOXCCflOV. 

Eratosthenes von Eyrene. 

G. Bernhardy Eratosthenica. Berol. 1822. Ders. in Ersch u. Gruber 
Encyklop. I 36 s. 221. Müller fragm. chronogr. p. 182. 

Suidas: ^Egmoa^ivrig ^AyXaov (of dl *JfißQo6lov) KvQti- 
vatog^ fiad'TiX'^g (ptkoöoipov ^Agiöxavog xov XCov, yga^ifiaxt- 
xov de AvüavCov xov KvQTjvcciov xal KaXXtyLd%ov xov noiri- 
xov. [isxsjtefiq)di] dh il^ ^Adijvcov med xov xgCrov Ilxols- 
fiaiov xal dtixgctlfe (lixQ*' ^^^ ni^TCxov. dta dl x6 devxsgaveLV 
iv Ttavxl atdsL naLdsiag xotg axgoig iyyiöag B'^xa iTCs- 
xk7]d"ri • OL dl xal dsvxegov ij viov Ilkdxovay aXkoi Uivxa- 
^Xov ixdkeöav. ixix^r^ dl Qxg' olvfiTtiddL, xal ixsXsvxriOBV 
n ixav ysyovcig, a3ro<r;udfi,£j;og XQog>rjg did x6 d^ißkvcixxBiv, 
fiadi]xrlv iTcC^riiLOv xaxaXt7C(ov ^Agi^xo^avTiv xov Bv^dvxLOv, 
ov TtdXt^v ^AgCaxagxoq (Kxd-rjXTjg, (ladijxal dl avxov Mv(icOia$ 
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53. xal MivavÖQOQ xai "^QiöTig, iyQajps di g>M6og>a xai srotij- 
fiara xal lötoQlag^ äatQOVoyiCav ij xaraörsQiönovg^ tcsqI tdiv 
xaxct fpLkoooq>Cav atQ60sci>v^ tcbqI akvitlag^ diaXoyovg icok- 
Xovg, xal ygafi^atixä 0v%vd. 

Vgl. Suidas u. ^AnoXkdviog d\ W. — yLa^yixr^g Kakkifid' 
XOVj ävyxQovog ^EQuroöd'ivovg xal Evq)OQici)vog xal TtfiaQx^'^y 
inl riroksfiaiov toi) EvBQyitov iTCixlrid'ivxog ^ xal öia8o%og 
^EQaroöd'^vovg ysvö^svog iv tfj n^oOraoLa tilg iv ^Alsl^av- 
ÖQsia ßLßhod'T^xfig, 

Sueton. de grammat. 10 philologi appellationem assump- 
sisse videtur (Z. Ateius), quia sie ui Eratosthenes, qui primus 
hoc cognomen sibi vindicavit, multipiici variaque doctrina cen- 
sebatur. 

Strab. XVII p. 838 KvQtivatoi ä' slal xal KakkiyLa%og 
xal 'EQaroad'dviig, a^q;f6t€^ov xeTi^rifievoc nagä tolg Alyv- 
%xi(QV ßa^Usvöiv, 6 (ihv stoiTjxrig a(ia xal tcbqI ygafifiaxix'^v 
ioxovdaxdgy 6 dh xal xavxa xal tibqI €pvXoöoq)iav xal xä 
[ladij^axa st xvg aXkog dvag)BQG)v, vgl. I p. 15. 

Eratosthenes war geboren ol. 126, 2. 275 und starb ein- 
undachtzig jähre alt ol. 146, 3. 194. seine berühmtesten werke 
waren : rBcyyQag)ixa 3 bb. XQOvoyQaq)iai (bis zum tode von 
Ptolemaeos III Euergetes ol. 139, 4. 221?); mit diesen ver- 
bunden *Olv(i7CiovtxaL, 

Plin. NH II 247 Universum autem circuitum (terrae) Era- 
tosthenes, in omnium quidem litterar um subtiiitaie et in hac 
utique praeter ceteros sollers, quem cunctis probari video, du- 
centorum quinquaginta duorum milium stadiorum prodidit. 

Fr. 1 Müller (Geo. Syncell. p. 91«*) x(ov ©rjßalcav kByofii- 

vcDv ßa6vkBCav tav xr^v yvc56vvy q)ri6lv i^AnoXkodcn- 

Qog XQOVixog) 6 'EQaxood'ivrig Xaßdv Alyvnxiaxotg v7to(iv7J- 
^aövv xal ovoiiaötv xaxd TtQoöxa^iv ßaaUcxr^v xy ^EXkddv 
(ptovy TtaQifpga^Bv ovxa^g. 

Fr. 3 (Clem. AI. ström. I 21 § 138 p. 402 Pott) '£(>«- 
xo^d'dvrjg dh xovg XQOvovg Söb dvayQäg)Bi' 
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jähre Tor ol. 1 r. Ch. § 53. 

ino fiev T^oiag almaBoag 407 1184/3 

inl 'HgaalsiSav %a^o8i)v hrj oydoi^HOvxa 80 327 1104/3 

ivzsvd'sv dl inl trjv 'imviag lixiaiv ^rrj l|?J- 

Hovtcc 60 267 1044/3 

ta Sh tovTOtg £|^g, inl filv zriv inizQonCav 

TTiv Avuovqyov k'trj snarov navti^^ovrcc 

ivvsa 159 108 885/4 

inl ÖS (to) nQOTjyovfiavov k'rog xaiv ngoatoav 

'Olvunicav I'tij skcctov oxtcö 108 ol. 1,1 777/6 

atp* rjg oXvfiniddog inl trjv ^sq^öv 9vdßaaiv 

hrj dtccKoaia ivsvijTiovra sntd 297 ol. 75,1 480/79 

agj* rjg inl tt^v äQX'fjv'zov nBlonowriaianov 

noXsfiov ^trj tsaGaQdiiovta ontto 48 ol. 87,1 43*2/1 

xae inl rrjv natdXvaiv nal 'Ad'rjvaiav rjTtav 

hri Bt%OGiv snrcc 27 ol. 93,4 405/4 

Ticcl inl tijv iv AsvnxQoig ficcxriv ^tij tqicc' 

Ttovta xsaaaQcc 34 ol. 102,2 371/0 

^sd"* TjV inl Tj}v ^ilCnnov zslsvtiiv ^zrj zgid- 

%ovza nivzs 35 ol. 111,1 336/5 

fiszcc dh zavza inl z'^v 'AXt^dv^gov (iszaXla- 

yrjv hrj ^co^axa 12 ol. 114,1 324/3 

Summa 860 jähre. 

Plut. Lykurg. 1 oi de tatg diadoxcctg t(Sv iv EitdQxri 
ßeßaöcXevxorcov dvccXeyöfievoL rbv %q6vov^ SönsQ ^Egaroöd'i- 
vrig xal ^Aicokkodcagog^ ovx okCyoig h€0L ngeoßvxsQOv äno- 
<paivov6v rrjg TtgcSrrig okviiTCiciSog (Avxovgyov), 

Dionys. arch. I 74 p. 187 von dem gründungsjahre der 
Stadt Rom: Karcov dh ÜOQXiog ^Ekkiqvvxov (ihv ovx ogC^ai 
XQOvov^ iyccfiBki^g dh ysvofiBvog, sl xaC rig akkog, Ttsgl ti^v 
Cvvaycnyriv tilg äQXOitokoyovfidvrjg [(ftogCag arediv ccnog>a£v6t 
dv<fl xccl TQidxovta xal rsTQaxoöioLg v6rsQOv0ai; rcäv ^Ikia- 
xäv, 6 dh ;K(>dvoff ovrog ävaiiEtQfjd'Blg tatg 'Egatoöd'dvovg 
XQOvoyQatpiaig xara to ngtStov hog icintBi tr^g sßSofirig 
dkvfiTtLadog, 

Polemon von Ilioii. 

Müller PHÖ III 108. Polemonis fragmenta coli. L. Preller. Lips. 1838. 
Suidas : IIokd^cDv Evriystov ^kcevg^ xci^irjg Fkvxelag oVo- 
fta, ^j4d'ijvri6L 8h nokttoyQacprjd^elg [ölo inayQciipBto ^Ekkaäv- 
xo'g], 6 xkr^d'slg nsQiriyritYig^ [ötoQLxog. yiyovs 8h xata Ilro- 
ks^atov tov iTtLfpavi} ' xata 8h ^A^xKriTCidSriv tov MvQksavöv 
OvvBXQOVLOBv ^AQiatoipdvBL t(p yQa(i(iatixä xal 8n^xov6B + 
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§ 53. xtA xov ^PoSiov Tlavaitlov, iyga^e X€QLrjyi]0iv ^IlCov iv 
ßiß^ioig y\ xtLösig '^^v iv Qcjxiöl nokewv xal TteQv ri/g TCQog 
^Ad'YivaCovg (Svyysvsiag ccvtc5v^ xr^östg rcSv iv Ilovra no- 
ksGfv, Ttsgl rdiv iv AaxsSaLyLovi [n, r. i, A. dvadinidriov 
Athen. XIII p. 574 <^)^ xal aXka nkal6ta' iv olg xal ito0^ixY^v 
neQt^yrjöLV ijroi yscDygaipiav, 

Athen. VI p. 234 <* IIoXifKOv yovv 6 shs Sd^icog tj Ei- 
xvciviog Bh^ ^A^rivalog dvo^ia^ofisvog xaCQei^ dg 6 Mo^sdrrig 
^HQaxkslSrig Xiysi xataQid^fiovfiavog aixbv xal dit aXX&v 
nole&v [iTtsxakstto de xal arrjloxoTCag, <6g 'Hgoäixog 6 Kga- 
njtstog atQTixB) ygaij^ag nsQl nagaoCttav fprjijlv ovtGig (fr. 78). 

Plutarch. Symp. V 2 p. 675^ (fr. 27) totg dh noUfKO- 
vog xov ^Ad'tivaCov nsQl xcov iv ^skfpoig d-i]0avQc5v olfiat oxv 
TtoXXotg vii(3v ivxvy%dvBiv iTCiyiskig iöxt, xal XQfj, Jtolv^a- 
d'ovg xal ov vvöxd^ovrog iv xotg^E^Xr^vcxotg jCQdyfia^iv avdgog, 

Steph. B. p. 249, 11 ^codcivij' — nQoöd'sxiov ovv xtS 
TtBQiriyrix^ IIoXi^cDvi dxQtß&g xi^v ^(X)dcivi]v i7ti0xafisvq> 
(fr. 30). 

Polemon schrieb femer nsgl xijg *Ad"^vri6iv dx^oTtoketog 
4 bb., dvayga^ri xcov iTdaviificov x(ov dfjfiav xal ipvkwVy 
%BqX xijg teQag odov^ tcsqI xc5v xatd xöksig imyQafiiidxcDV, 
tcsqI Uafiod'Qaxrjg , jtBQitjyriüLg ^IkCov ^ ngog Nsdv&riv avxt- 
yQatpaiy TCQog ^Adatov xal ^Avxiyovov wenigstens 6 bb., itQog 
Ttfiaiov wenigstens 12 bb., Ttsgl x'^g ^A^iqvritSi^v ^Egaxoa^i- 
vovg inidriiiCag u. a. 

Athen. XI p. 419^ IToXi^cov yovv rj O0xvg iaxlv 6 TtocTJ- 
Hag xov iicvyQa<p6iiBVov ^Ekkadvxov ^ TCBql xov iv ^Okv^ixCa 
kiyav MBxanovxCvfQv vdov yQd^ev xal xavxa (fr. 20). 
XIII p. 606 * Tlokificov dh rj 6 JCOLi^öag xov BnLyQaq)6(isvov 
'EUaÖLXÖv (fr. 28). 

ApoUodoros von Athen. 

Ausg. V. Ch. Gotl. Heyne. II tom. Gotting. (1782) 1803. Müller FHG I 
xxxvm. 104. 428. Welcker, der ep. cyklus I* 83. 

Auf dem chronologischen Systeme des Eratosthenes be- 
ruht die Chronik Apoliodors. 

Suidas: ^AnohhoSGiQog 'AöxXriTCiddov ygafi^axLXog , Big 
xäv Uavaixiov xov ^PoSCov ipikooo^ov xal ^AQiaxigxov xov 
ygafiiucx^KOv (lad'rjxfSv, ^Aß'rivatog x6 yavog. tjq^s 8h Ttgßxof 
rcov H«kovn(ycov xgayidfißov, 
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[Skymnos] UsQu^y. 16 Geogr. gr. min. I 196 s. Müller: §63. 

xotQ iv neygd^^ 

ßMiksvöiv^ (Sv ^ dol^a xal tad'Ptixörav 

jcaga na0iv riiitv ^diffa dut navtog ^ivsi^ 

rwv ^ArrixcSv ng yv^tsCenv xb fpiloköyfov^ 
20 yeyovdg dxov^zfjg JooyBvovg rov Drovxov^ 

6w€0x^^^^^S S^ noXvv ^AQLöxaQxp xqovov^ 

tSwexdi^ax^ dstö xijg Tgwcx'^g alcioemg 

XQOvoyQag)iav 6xoi%ov0av ä%Qi xov vvv ßiov, 

hri dh xetxaQaxovxa ^Qog xotg x^^^^^S 
25 iQQiC^ivmg i^i^BXO^ xaxagi.d'iMV^svog 

nokBfQv iXci^Btg, ixxon:i0fiovg öxQaxoTcddcoVy 

(iBxavaexäöBig id'väv^ 6XQaxBiag ßaQßaQcav^ 

ig>6dovg nsgaLdöstg xb vccvxixmv öxoktov^ 

d'i^Btg dycivcoVj 6v(i[iaxi(xg, öTCovödg^ ^dx^g, 
30 nQul^Btg ßa0ikdcov, imq>av(Sv dvögtov ßiovg^ 

q)vydg^ cxgaxBlag^ xaxakvöBtg xvQamfidcov, 

ndvxcDV B7CLX0(i'^v xav x'^^'^'^ Blgti^Bvcov. 

ybixQip dh xavxriv ixxi^ivav ngosclBxOj 

x^ x(0(iLX^ ÖB, r^g 0aq>i]viag X^Q^'^j 
35 BVfivriiiovBVtov i^OfiBvriv ovxcjg oqcSv, — 
45 KBlvog fihv ovv XBfpdkccta 6vvad'Qoi0ag xQ^'^^v 

Big ßa^vkiag dni^BXo q)ikadiX^ov x^pti/, 

a xal dvä Tcdörig ysyovB X'^g olxov^dvijgy 

äd'dvaxov d7tovi(iovxa do^av ^AtxdXip 

xiig ngayfLccxBiag iiciyga^priv Bikrig>6xL, 
Attalos II Philadelphos war könig von Pergamon 159 
— 138. Apollodors chronik umfaszte die jähre 1184 — 144 
V. Ch. (- ol. 158, 4). 

Diod. I 5 x(5v fih XQ^^"^ — "^^^ff f*^^ ^Q^ ^^^ Tgai- 
x(Dv ov dioQi^ofiBd'a ßsßaiog didxd ^rjähv TCagdm^yfia TCagBikri' 
tpivai, UBgl xovtcDV JtiöxBvofiBVOv, dno dl X(Sv Tg(oixäv axo- 
lovd'fog jiTtolkoSdgG) xä ^A^vaCfp xld'BfiBV oyäorjxovx* ixvi 
^gog 'ri)v xddvdov x(5v ^HgaxlBtScoVj dno di xavxrjg iicl xi^v 
TcgtixTiv dkvfiTCidda dvöl kBCnovxa xäv xgvaxoöCmv xal xgid- 
xovxuy övkkoyiio^BvoL xovg ;|j()oVovg djtd xdav bv AaxBSaC- 
liovt ßa0LkBV0dvx(Ov. 

Diodor citiert ApoUodor bei litterarbistorischen daten 
XIII 103 '/f. 6 xrjv xQovixrjv 0vvxaitv 3cgay(iaxBv6diiBvog, 
108 ^jinokkddmgog 6 lA^vatog. 
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§ 53. Strab. XIV p. 677 (fr. 122) 6 yccQ 'AnoXUöfOQog iv rotg 

n€Ql veiSv (den Homerischen schifFskatalog) Ire xal tocaika 
Hyai (von der dreiseitigen gestalt Kleinasiens) . . . d^ad'ia 
ro kiysi.v TQLyovoBLÖhg ro toiovtov xexQoiitkBVQOV^ ov8a %(oqO' 
yQicq)tx6v. 6 öh xal xtQQoyQatpCav il^edcaxev iv xco^ixa /a^- 
ZQG} y^ff TtsQiodov sncyQcctffag, 

Bei Steph. ß. wird öfters (z. b. p. 648, 5 u. 'TUstg) 
angeführt !^:7roAA<$do(>o^ iv tä tcsqI yijg dsvriQto; p. 241, 11 
citiert Stephanos: ^AnokkodcoQog rj 6 tct rovrov i7CbTS[iv6ii£' 
vog 'xr^v di xdpav i%ov0L ^vfiatoL'. 

ApoUodor schrieb • ferner u. a. tcsqI d'scov 24 bb. und 
die unvollständig erhaltene ßißXiod'TJxri 3 bb. 

Satyros. 

I Milller FHG III 159. Westermann qu. Demosth. IV 32. Bernays Theophr. 
sehr. üb. frömmigkeit s. 52. 161. 

Satyros 6 nsQLnaxfjXLXog^ schüler von Aristareh, schrieb 
(unter Ptolemaeos Philometor) /S^fot ivdol^cav avSQ(Sv. 

Phot. bibL cod. 190 p. 151 *> 21 (aus Ptolem. Chennos) 
ZdxvQog i' 6 ^AQtöxccQxov yvtaQiyiog ^rjxa ixaXstxo did x6 
iflxTjXixov aixov. 

Hieronym. adv. lovinian. II 14 referi Satyrus^ qui illu- 
strium virorum scribii hisiorias . . . vgl. o. s. 91. 

Darin waren enthalten biographien von feldherren wie 
könig Philipp II, von rednern, philosophen und dichtem. 

Athen. VI p. 248** . . . Ijdxv^og 6 neQvnaxTixixog iv reo 
0ikCnnov ßiG) u. ö. 

Vit. X or. p. 847* vom tode des Demosthenes: Sdxv- 
Qog 6 6vyyQag>evg . . . 

Diog. Laert. VIII 40. IX 26 citiert 'HQaxXsidrig iv rp 
x(3v 2?art;(>ot; ßtav inixo^iy, 

§ 54. Polybios von Megalopolis 

(geb. c* 208 t c* 127 v. Ch.) schrieb über Philopoemen in 
3 bb. bald nach dessen tode (ol. 149, 1/2. 183). 

Polyb. X 21 si ^hv ovv (i'^ xwt I8lav inaitov/^yLh^a xrjv 
nfQl a'&tov {OcXonocfiBvog) övvxa^iv^ iv y di66ag>ov(isv xal 
xCg 7iv xal rivcDV^ xal xt0iv dycDyatg ixQijöaxo viog cot/, 
dvayxatov rjv VTtiQ ixdöxov x(Sv nQOBiQt^^ivfov tpiQBiv dnO" 
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koyiö^ov, BTtsl ds ngotegov iv rgiol ßtßkiotg ixrog xav- § 54. 
rriQ tilg 6vvral^s(og xov vtiIq avrov Jtanoitj^sd'a loyov, tijv 
re natSiXfiv dyayrjv Staüa^ovvtag Hol rag inv^aveOrdxag 
ngd^Big^ öijXov dg iv xrl vvv il^riyr^6Bv icqbtcov äv atri r^g 
yLBv vBfOTBQLTc^g dycDy^g xal tc5v vBcorBQLxdv ^tjkcDV xatä (ib- 
Qog &(pBkBiv^ rotg dh xard xr^v dx^rlv avrov xs(paXatG}dag 
ixBL ÖBÖrik&iiBvoig i^yotg TCQOd^Btvai xal xatd iiigog, tva x6 
TCQBJtov BxaxBQa rc5v övvxd^scav xr^Qa^iBv. äöTta^ ydg ixBi- 
vog 6 xoTtog {mdQ%iov syxo[iLa6xtx6g dnyxei xov XBg>akaLoidi^ 
xal iiBx' avl^ri0S(og x(ov n-Qdl^SGiv dnoXoyt^öfLOVj ovxajg 6 x^g 
[öxoQiagj xoLVog äv ixaCvov xal tpöyov^ ^rixat xov dkri^rl 
xal xov yLBx^ aTtodai^Bcog xal xc5v Bxdoxoig TcaQSJtofiBvcjv övX- 
Xoyi6[iciv. 

Diese schrift hat Plutarch im leben Philopoemens be- 
nutzt: s. Heinr. Nissen krit. untersuch, üb. d. quellender IVn 
u. Vn dekade des Livius s. 280. 

Nadhdem Polybios im jähre 166 nach Italien abgeführt 
war, entwarf er den plan zu seiner pragmatischen geschichte 
(l6xöQia TCQayfiaxixil). 



Register. 
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Mein junger Freund! 

Wie die vor einigen Jahren von mir herausgegebene Trima' 
ihre erste Anregung nnd kräftigste Ermunterung in meinem 
mündlichen und schriftlichen Verkehr mit strebsamen Jünglingen 
gefunden hat; die für den geeigneten Abschluss ihrer Gymnasial- 
studien des wissenschaftlichen Bathes und einer eingehenden 
pädagogischen Anleitung bedurften^ so ist auch die gegenwärtige 
Schrift zunächst und allermeist durch eine Reihe mündlicher 
und schriftlicher Fragen veranlasst worden, welche befreundete 
junge Männer theils unmittelbar vor ihrem Eintritt in das aka- 
demische Studium, theils während der ersten Semester desselben 
an mich gerichtet haben, und die ich nach Kräften zu beant- 
worten bemüht gewesen bin. Da diese Fragen nicht persönlicher 
und individueller Art waren, sondern meist das innere Wesen, 
den Charakter, den Umfang oder die Methode des philologischen 
Studiums selbst betrafen, so schien es mir der Mühe werth zu 
sein, meine Gedanken über die Art, wie die nur allzukurz be- 
messene dreijährige Studienzeit für die Bewältigung des über- 
reichen philologischen Lehrstoffes am Erfolgreichsten verwerthet 
werden könne, zu einer übersichtlichen Hodegetik zu verarbeiten, 
durch deren Hilfe der angehende Philolog, noch ehe sich ihm 
die Pforten zum Tempel seiner Wissenschaft erschliessen, wie 
in der Vorhalle sich über die einzelnen weiten Tempelräume 
und die reichen Tempelschätze im Voraus zu unterrichten im 
Stande wäre. 

Freund, Philologi«. 1 



2 Einleitung. 

Mehr als solch eine übersichtlich geordnete erste Anlei- 
tung zur Orientirung für Philologie-Studirende will die 
gegenwärtige Schrift nicht sein. Eine frühzeitige Orientirung 
in seiner Wissenschaft aber erscheint für den Philologen um so 
nothwendiger, als er nicht gleich den Studirenden der Theologie, 
Jurisprudenz undMedicin an eine ihrem Inhalt und Ziele nach fest 
abgegrenzte Fachwissenschaft herantritt, vielmehr an eine solche 
Wissenschaft, deren vieldeutiger Name allein schon zu sehr ver- 
schiedenartigen Auffassungen ihres Wesens veranlasst, und deren 
Stellung innerhalb und als ein Theil der Wissenschaften der 
sogenannten ^philosophischen Facultät' nach vielen Richtungen 
hin eine so wenig gesonderte ist, dass ihre mannigfaltigen 
Berührungspunkte mit der Geschichte, Politik, Philosophie, 
Aesthetik, mit der allgemeinen und vergleichenden Sprachwissen- 
schaft den nicht zum Voraus sicher orientirten Studirenden nur 
ZU leicht in Gefahr bringen, durch das Verfolgen der vielfach 
sich verzweigenden Seitenrichtungen sein Hauptziel aus dem 
Auge zu verlieren. . 

In Rücksicht auf den hodegetischen Zweck dieser Schrift 
vertheile ich ihxen Stoff unter nachfolgende fünf Abtheilungen: 
I. Abtheilung: Name, Begriff und Umfang der Phi- 
lologie, 
n. „ Die einzelnen Disciplinen der Philo- 

logie. 
in. „ Verthieilung der Arbeit des Philo- 

logie-Studirenden auf sechs Semester. 
IV. „ Die Bibliothek des Philologie-Stu- 

direnden. 
V. „ Die Meister der philologischen Wis- 

senschaft in alter und neuer Zeit. 



L Abtheilung» 

Name^ Begriff und Umfang der Philologie. 

Das rege geistige Leben der Hellenen hat ihre Sprache 
mit drei inhaltschweren Wörtern bereichert, nm die sie jede 
andere Sprache der Welt beneiden kann; es sind dies die Be- 
zeichnungen für ihr lebendiges Interesse am Lernen, am Wissen 
und an der Unterredung: (piXofia&la^ q)iXoaoq>la, q>tXo' 

Von diesen drei Wörtern ist das letzte eine Schöpfung des 
specifisch-attischen Geistes: die den Attikern angestammte 
Lust am Reden und Disputiren hat für denjh^ Huldigenden 
die treffende Bezeichnung ^edelustiger', 'Redefreund', cpiXo- 
Xoyog, erfunden. Und zwar heisst q>tK6Xoyog = b (piXviv koyovg 
sowol derjenige, welcher selbst gern spricht, als der, welcher 
gern Reden hört. In ersterer Beziehung wird die Stadt Athen 
selbst in Plato's Gesetzen — vor Plato's Zeit findet sich das 
Wort noch nicht — gegenüber dem 'wortkargen' Sparta — als 
■die 'Redelustige', als q>iX6Xoyog bezeichnet. Nofioi 1. p. 641, e 
<ein Athener spricht zu einem Spartaner und einem Kreter): 

Tfjv TtoXw ccTcarueg rifxüv "ElXrjveg vTColafißavovaiv wg 
q>iX6Xoy6g %i lori xal TtoXil^oyog^ ^aY,eöalfiova de 
xal Kqi^tyjv , rijv fxhv ßgaxvloyov, rtjv äh Tcolvvoiav 
(laXXov rj TtokvXoyiav aaxovaav. 
Yiel häufiger wird q>iX6Xoyog der genannt, welcher gern 



4 I Abtheilung. 

Reden hört. So nennt sich Sokrates selbst wegen seiner 
Lust an den Reden Anderer einen q)iX6Xoyog, Plat. Phaedr» 
p. 236, e : 

Oatd. H ^r}Vj iav (xot fxrj eXTtißQ xbv Xoyov . . ^rjdiTtOTi 
GOL ereqov Xoyov f,iridiva fxrjdevog f47JT BTudsi^eiv 
fZTjv e^ayyeXeiv. 
2o)iiQ* Baßalf co fiiagi, tog ev avevQeg rrjv ävayxrjv ävögl 
' g)tXoX6y(p Ttoteiv o av xekevfjg. 
In gleicher Weise nennt Sokrateß den Theodoros, der ihn 
zum Reden auffordert; einen q)iX6Xoyog, Plat. Theaet. p. 161, a: 
2u)iiQ. OiXoXoyog y el arexvüg xal jf^ijardg, c3 GeoöwQe^ 
oTi (xe oXu Xoycov riva Blvai dvXay^ov (ein Sack 
voll Reden) xal ^(fdlcjg i^eXovra eqelv etc. 
Endlich — um die Belege nicht allzusehr zu häufen — er- 
klärt Lach es in einer glanzvollen Auseinandersetzung über die 
Schönheit des Einklanges zwischen Rede und Gesinnung, das& 
er je nach den Umständen ein Redefreund oder ein Rede- 
feind; ein (piXoXoyog oder ein ^taoXoyog sei. Er sagt (Plat.. 
Lach. p. 188, c ff.): 

Kai yaq av öo^ai^L Tq) q)tX6Xoyog elvac xal av /mao-- 

Xoyog. oxav fxhv yaq axavco avdqog negl aQSzijg öia- 

Xeyofxivov ij neQl %ivog ao(plag wg aXrjd-ojg ovrog avÖQog 

. xal a^iov TÜv Xoywv wv Xiyei, x^^Q^ vn:€Qg)vwg, S'BOj- 

fxevog Sfia pji^Te Xiyovra xal ra Xeyofteva ort TtgiTtovra 

aXXrjXoig xal aQfioTTOvrd iari . . . o fxhv ovv rotoiTog 

Xalqetv fxe Ttoui q)d'€yy6f.i€vog xal öoKeiv bttpovv cpiXo-- 

Xoyov elvai' ovrcj otpoöqa aTVoöixo/iiai Ttaq avrov zä 

Xeyofieva* 6 öe ravavxia tovtov TtQccTTwv Xvjcel ^c, oat^ 

av öoxT] (xfxeivov Xiyeiv, Toaovrtp /ä&XXov, xal Ttoiel av 

öoxelv elvat fniaoXoyov. 

Da die hier in Betracht kommenden Reden vorherrschend 

Gegenstände des Wissens, der gelehrten wissenschaftlichen For- 

schung; der Literatur zu ihrem Inhalte hatten, so trat dadurch 

der q)tX6Xoyog als Freund solcher Forschung und überhaupt als 

Freund gelehrter Bildung (== o OTtovda^cov Ttegl Ttaiöelag nach 



/ 
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der Erklärung des PhrynichuS; p. 392 ed. Lobeck) dem qnlo- 
4Joq)og in der ursprünglichen, allgemeinern Bedeutung des Wortes 
an die Seite. Plat. republ. 9 p. 582, e: 

^vdyyct], a 6 (piX6aoq>6g ts xal 6 q>ik6koyog iTtaiyel, 
akrj&ioTccTä elvai. 

Als solche Philosophen -Philologen erkennen wir den So- 
krates und seine Anhänger, wenn er (Xenoph. Memor. 1, 6, 14) 
«rzählt, 'dass er die Schätze der alten Weisen, welche 
diese in Schriftwerken hinterlassen haben, aufrolle und 
gemeinschaftlich mit seinen Freunden durchgehe; und dass sie, 
wenn sie etwas Gutes finden, es auswählen': 

Kai TOvg^aavQovg raiv TtaXai aoq)ciy avdqüvy ovg ixslvoi 
xceriXiTtov h ßißkloig yQüOpavTeg, avellTTCov xoivfj avv 
ToZg (plloig ötiQxofiaij xai, av xt OQiofxev ayad'ov, cxAe- 
yofied'a. 

In welchem umfange der Grosste von Sokrates' Anhängern, 
der göttliche Pia ton, als echter q)ihikoyog, die Geistesschätze 
seiner weisen Vorgänger in sich aufgenommen hat, bekunden 
seine Dialoge, in deinen fast keine Seite der Anspielung und 
Beziehung auf den Ausspruch irgend eines bedeutenden grie- 
chischen Dichters oder Denkers, von Homer bis auf seine Zeit- 
genossen herab, entbehrt. 

Und vollends Plato's grösster Schüler, der unerreichte Ari- 
stoteles, der mit seinem Geiste alle Gebiete menschlichen 
Wissens umfasste, alle Schriftwerke älterer und seiner Zeit 
durchforschte und nach ihrem Gehalte verwerthete, Aristoteles 
war, wie kein Anderer jemals, 6 q)iX6aoq>6g %e xal 6 q)iX6loyog 
im weitesten Umfange des Wortes. 

So lange aber das griechische Volk seine politische Selb- 
ständigkeit besass und die griechische Literatur sich in voller 
lebendiger Strömung befand, war die Liebe zu dieser Literatur, 
die <pikoXoylaj allen Gebildeten, in grösserm oder geringerm 
Umfange, gemeinsam: es gab noch keine Philologie als be- 
sondere Wissenschaft. 

Erst als Griechenlands Selbständigkeit vernichtet war und 



**tr;;/ä^ft:<^ ^<^aa B^jnaaat naai JLirii.«»«iuiirft'iir* macfe «mufiDDifiar Ikit^ 
^**H&«* Ärtiror(WTras?^t<^3ii^ iajn«! i£at«» in:S»ä «fer ^rftwiacfceiL lÄfficaiuiir 

Ä^ ft^JuWttto Ji^krfeat/i^irS« iaa Asm W^öiatfeinBiDflii iBiE:dL Wflrtrfcejk'OK 

(^^v«iib<^{«rfiL }^lt(^E<^0 m. (tot (svl^lisftxiftii Se1isiiftiircrkeB& erklirenu 
h'^^ AiiriT^tiKe w^»" dl^^ saidbL d/nn in m^icr Kunstsprache ^^5- 
^i^rji Am^ri^i^j^ii^ Krituik^ ^jrdLmmatik nnd HermeneiEitidk. 
Vft^*<^ m 4^ BÜMfai^fZAit dier gTieeimehen Literatur waren £««e 
I>i*^|>Ji»/:» in ihren erMt^n diirfitig«ai Anfingen toh den PhS :*- 
^f\^iifm 'msmtaniXvh Jft^/ikimi) nnd Sophisten betrieben woiden; 
d^ Zmi^od nnd Inhalt d^ hmnerisehen Gesänge nnd die Tor- 
IMmi; dA7 (hu^hen f&r i^raehphilr^^phische üntersnehnngen ond 
Aw^hf(nnf(fm gab frühzeitig dazu Veranlaiwnng. Ja schon beim 
}ü'ßhffm Jti^^mdonterrißht, der auf den Elementarunterricht im 
iMmm^ und Bebreiben (tu ygäfifiara dida<nceir) folgte, war der 
lAthr^ (fj ydafitiariatr^g) bemnht, mit den Schalem den Homer 
unn ^nem ermredten Texte zu lesen und denselben sprachlich 
««d i^tt^jhlich zu erklären« Hierdurch erweiterte sich der B^priff 
d«rr ydUßfiati'AT^ tiyyt] oder bloss yQafi^uni'Ar^f welche ursprünglich 
nnt *Ain K^ntniH« der 8prachlaute' (der y^afifiora) bedeutete, seit 
iUmt jiUrxundrinischen Zeitalter zu der Sprach- und Literatur- 
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kenntniss, und yQafijiiaTixog wurde die Benennung desjenigen, 
Sprachkundigen oder Sprachgelehrten, der die alten Scliriftsteller 
sprachlich und sachlich zu erklären verstand; wobei er natürlich 
auch der kritischen Prüfdng der Echtheit nicht entbehren konnte. 

Ebenso nun, wie der Begriff des y^afifiaTixog, erweiterte 
sich im alexandrinischen Zeitalter auch der des q)tk6koyog. 
Unter Letzterm verstand man jetzt denjenigen Gelehrten, wel- 
cher sich eine vielseitige Sachkenntniss in den von den 
Alten behandelten Wissenschaften, eine multiplex variaque 
doctrina (wie es Sueton de illustr. grammatic. cap. 10 nennt) 
erworben hatte, also, nach andrer Bezeichnung, ein Polyhistor 
war. Daher legte auch Eratosthenes, der wegen seiner über 
alle Wissenschaften sich verbreitenden und gründlichen Gelehr- 
samkeit 'das Pentathlon in der Wissenschaft' genannt wurde, 
sich selbst den Namen (piXokoyog bei (Suet. 1. 1.: Eratosthenes 
primus cognom.en Philologi sibi vindicavit; Näheres über ihn 
s. unten in der 5. Abth. Nr. 1). 

Mit nicht geringerm Eifer als in Alexandria wurden die 
philologisch -grammatischen Studien auch zu Pergamum, der 
Hauptstadt des pergamenischen Reiches, von den Gelehrten be- 
trieben, welche die dortigen Könige, 'angezogen von den Hoch- 
genüssen der Philologie' (magnis philologiae dulcedinibus inducti, 
Vitruv. praef. 7), an der von ihnen zu Pergamum gegründeten 
und mit grosser Munificenz ausgestatteten Bibliothek angestellt 
hatten. Als^der Gelehrteste unter diesen pergamenischen Philo- 
logen wird Krates aus Mallos in Cilicien {KQorrjg MaXkvJxr^g) 
genannt; seine zahlreichen (bis auf wenige Fragmente verloren 
gegangenen) Schriften bezogen sich auf die Texteskritik und die 
Erklärung des Homer, auf die Erklärung der hesiodischen 
Theogonie, der Tragödien des Euripides, der Komödien des Ari- 
stophanes, auf den attischen Dialekt u. s. w., desgleichen auf 
geographische und naturhistorische Gegenstände, selbst auf den 
Landbau. Auch entwarf er Verzeichnisse {nivaxeg) von gelehrten 
Werken und deren Verfassern, nach ihren Fächern geordnet, 
insbesondere von Dramen und Dramatikern. Das grösste Verdienst 
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aber erwarb er sich durch Einführung der philologischen 
Studien in Boniy ums Jahr 167 v. Chr., als er dahin von König 
Attalus n. Philadelphus an den Senat abgesandt worden, und, 
durch einen Beinbruch längere Zeit in Rom zurückgehalten, eine 
Reihe literarischer Vorträge hielt und durch dieselben in den 
Romern ein rßges Interesse für ihre eigene Literatur erweckte. 
Vgl. Suet. 1. 1. cap. 2. 

Die aus dieser Zeit datirende römische Philologie, nach 
dem Beispiele der Griechen gemeinhin grammatica genannt, 
richtete, dem römischen Nationalcharakter entsprechend, ihre 
Hauptthätigkeit auf die Erforschung und Erklärung der römi- 
schen Alterthümer und der älteren namentlich auf den Kultus 
und das Rechtswesen bezüglichen Sprachüberreste, so wie auf 
die Erklärungen der bedeutendsten älteren römischen Dichter 
(des Nävius und Ennius, später auch des Lucilius u. a.). Ebenso 
wurde die Sprachwissenschaft mit grosser Vorliebe gepflegt. Die 
Ergebnisse der Forschungen wurden in umfassenden Sammel- 
werken imd systematisch geordneten Encyclopädien niedergelegt. 
Der^erste römische Grammatiker, der sich den Namen Philologus 
beilegte, Ateius Praetextatus, ein Zeitgenoss und Freund der 
Historiker Sallust und Asinius PoUio, verfasste ein solches Sammel- 
werk unter dem Namen ^Ylt], das angeblich aus 800 Büchern 
bestand (Näheres über ihn unten in der 5. Abth. Nr. 5). 

Der grösste Philolog und Polyhistor der Römer, M. Terentius 
Varro aus Reate (geb, 116, gest. 26 v. Chr., s. unten 5. Abth. Nr. 4), 
Ton Cicero diligentissimus investigator antiquitatis, von Quintilian 
vir Romanorum eruditissimus, von Plutarch avrjQ ^Pioficcltov kv laro- 
qI(jc ßißXtaxciTaTog genannt, umfasste in seinen 74 verschiedenen 
Werken fast alle Gebiete menschlichen Wissens. Sein Werk 
Disciplinarum libri novem war die erste römische Encyclopädie, 
welche als Gesammtiuhalt des hohem Unterrichts neun artes 
liberales, nämlich 1) grammatica, 2) dialectica, 3) rhetorica, 
4) geometria, 5) arithmetica, 6) astrologia, 7) musica, 8) medi- 
cina und 9) architectura behandelte. Nach dem Muster dieses 
varronischen Werkes verfasste um die Zeit des Unterganges des 
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weströmischen Gleiches (am 470 n. Chr.) Marcianus Capella aus 
Madaura in Afrika Satirae libri novem^ die ersten 2 Bücher mit 
dem besondem Titel De nuptiis Philologiae et Mercurii, 
im schwülst^sten Afrikanerlatein, ein ünterrichtscompendium 
über die sieben artes liberales (die ersten sieben der var- 
ronischen neun artes), welches fast das ganze Mittelalter hindurch 
sich als encyclopädisches Lehrbuch fiir den Jugendunterricht und 
die höhere Büdung behauptet hat, indem die gedachten ^sieben 
freien Künste' in zwei Stufen: das Trivium (Grammatik, Dia- 
lektik, Rhetorik) und das Quadrivium (Musik, Arithmetik, 
Geometrie und Astronomie) zerlegt wurden. 

In welcher Weise zur Zeit des Philosophen Seneka die 
wissenschaftliche Thätigkeit des Philologen von der des Gram- 
matikers und des Philosophen unterschieden wurde, erkennt 
man recht deutlich aus nachfolgender Stelle in den Briefen des 
Seneka (108 § 29 ff.): 

^on est, quod mireris ex eadem materia suis quemque 
studiis apta coUigere: in eodem prato bos herbam quaerit, 
canis leporem, ciconia lacertam. Cum Cicerpnis Hbrunx 
de re publica prendit hinc philologus aliquis, hinc gram- 
maticus, hinc philosophiae deditus, alius alio curam suam 
mittit: philo sophus admiratur contra iustitiam dici tam 
multa potuisse. cum ad hanc eandem lectionem philo- 
logus acoessit, hoc subnotat: duos Romanos reges esse, 
quorum alter patrem non habet, alter matrem: nam de 
Servii matre dubitatur. Anci pater nullus: Numae nepos 
dicitur. Praeterea notat eum, quem nos dictatorem di- 
cimus et in historiis ita nominari legimus, apud antiquos 
magistrum populi yocatum. hodieque id exstat in 
auguralibus libris et testimonium est, quod, qui ab illo 
nominatur, magister equitum est. Aeque notat Ro- 
mulum perisse solis defectione; provocationem ad populum 
etiam a regibus fiiisse: id ita in pontificalibus libris et 
alii putant et Fenestella. Eosdem libros cum gramma- 
ticus explicuit, primum verba expressa, reapse dici a 
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Cicerone, id est re ipsa, in commentarinm refert; nee 
minus sepse, id est se ipse. deinde transit ad ea, quae 
consuetudo saeculi mutavit, tamqnam ait Cicero: ^^quo- 
niam $umns ab ipsa calce eins interpellatione revocati" 
hanc qnaxn nnnc in circo er e tarn vocamnS; calcem an- 
tiqui dicebant. Deinde Ennianos coUigit versus et in 
primis illos de Africano scriptos: 

.... "cui nemo civis neque hostis 
quivit pro factis reddere operae pretium", 

ex eo se ait intelligere, apud antiquos non tajitum anxi- 
lium significasse sed o per am. ait enim Ennius neminem 
potuisse Scipioni neqne civem neqne hostem reddere 
operae pretium. Felicera deinde se putat, qnod in- 
venerit, unde yisum sit Vergilio dicere: 

. . . "quem super ingens 
porta tonat coeli". 

Ennium hoc aitHomero subripuisse, Ennio Vergilium, esse 
enim apud Ciceronem in bis ipsis de re publica hoc epi- 
gramma Ennii: 

"Si fas endo piagas coelestum ascendere cuiquam est, 
mi'soli coeli maxima porta patet". — 

Während des grössten Theiles des Mittelalters, einen Zeit- 
raum von mehr als acht Jahrhunderten hindurch, lag die Philo- 
logie in tiefem Winterschlaf. Erst um die Mitte des 14. Jahr- 
hunderts gelang es einem feurigen Dichtergeiste, sie zu neuer 
Thätigkeit zu wecken und frische Lebenskraft in ihre erstarrten 
Glieder zu hauchen. 

Es war Francesco Petrarca (geb. 1304, gest. 1374), der, 
erfüllt von Liebe zu B/Oms grosser Vorzeit und reich ausgestattet 
mit positivem Wissen, in musterhaft stüisirtep lateinischen Schrift- 
werken seine Begeisterung für das klassische Alterthum bekundete 
und diese Begeisterung den begabtesten seiner Landsleute einzu- 
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flössen verstand. In engem Frenndschaffcsbunde mit ihm wirkte 
der nnsterbliche Dichter des 'Decamerone', Giovanni Boccaccio 
(geb. 1313, gest. 1375) nach gleichem Ziele hin; er war der erste 
Italiener, der sich eine Abschrift der homerischen Gesänge aus 
Griechenland verschaffte und seinen Zeitgenossen das Studium 
Aet griechischen Sprache auf das Eindringlichste empfahl. Schon 
in demselben 14 Jahrhundert, mehr aber noch im nächstfolgen-^ 
den, besonders als nach dem Zusammenstu rz des griechischen 
Kaiserreichs die gelehrten Griechen (Theodor Gaza, die beiden 
Laskaris, Demetrios Ghalkondylas, Markos Musuros) und die 
Erfindung der Buchdruckerkunst eine grössere Verbreitung der 
griechischen und römischen Literatur e rmög lichten, war die 
Philologie in ganz Italien wiedererweckt und das Lieblingsstudium 
der hervorragendsten Männer geworden. Ich erwähne hier nur 
Francesco Poggio (1380—1459), Leonardo Bruni (1369— 1444V 
Lorenzo della Valle (1407—1457), Angelo Poliziano (1454—1494). 
Wie einst zur Zeit der Blüthe Griechenlands und Boms war der 
Philologos wi|^er 'der Freund der klassischen Literatur' im /i 
weitesten Umfange, und Philologie galt als der Inbegriff aller 
Wissenschaften, als Polyhistorie. 

An diese hohe Verehrung fär die Geistesschöpfungen des 
Alterthums in Wissenschaft und Kunst, welche in Italien in der 
ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts, zur Zeit Leo's des Zehnten,, 
ihren Gipfelpunkt erreichte, knüpfte sich das Bestreben der 
Nachahmung des klassischen Stils in Schrift und Bede,, 
namentlich der ciceronischen Latinität, und erzeugte den soge- 
nannten Ciceronianismus — es glänzten hierin die Kardinäle 
PietroBembo(1470— 1547)undJac.Sadoletti(Sadoletus)1477— 1547} 
und der auch in Schülerkreisen bekannte und vielbewunderte- 
Muret (1526 — 1585) — hieraus aber entsprang allmälig die ein- 
seitige Auffassung der Philologie als Beredsamkeit, zu deren 
sicherer Erlangung man bei der Lektüre der Klassiker das Ge- 
schäft der Grammatik, Hermeneutik undKritik zu üben habe» 

An den Bestrebungen der Italiener zur Wiederbelebung der 
Philologie betheiligten sich seit dem 16. Jahrhundert zuerst die 
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Franzosen, nächst ihnen fast gleichzeitig die Dentschen, 
Engländer und Niederländer, bis gegen das Ende des vori- 
gen Jahrhunderts die Deutschen die Führerschaft in der Phi- 
lologie übernahmen und bis zum heutigen Tage behauptet haben. 

Die Franzosen nahmen das Studium der Philologie in der 
ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts, namentlich unter dem Schutze 
des kunstsinnigen Königs Franz L, mit grossem Eifer auf, und 
gelehrte Buchdrucker, wie die beiden Estienne (Robertus Ste- 
phanus, 1503 — 1559, und Henricus Stephanus 1528 — 1598) sorgten 
für Herstellung korrekter Texte griechischer und lateinischer 
Autoren. Die beiden grossten Philologen des 16. Jahrhunderts, 
Justus Scaliger (1540—1609) und Isaac Casaubonus (1559 — 1614) 
gehörten der französischen Nation an. 

Von deutschen Gelehrten, die bis gegen das Ende des 
vorigen Jahrhunderts sich um die Philologie besonders verdient 
gemacht haben, nenne ich hier nur: Johann Reuchlin (1455 — 1522), 
DesideriusErasmuä(1467— 1536), PhilippMelanchthon(1497— 1560), 
Joachim Camerarius (1500 — 1574), Johann Matthias Gesner 
(1691—1761), Johann August Emesti (1707—1781) und Christ. 
Gottl. Heyne (1729—1812). 

Englische Philologen aus diesem Zeitraum sind: Thomas 
Linacre (1460—1524), George Buchanan (1506—1582), Thomas 
Ruddiman (1674—1757), Richard Bentley (1662—1742), John 
Taylor (1703—1766), Jeremiah Markland (1693—1776). — Endlich 

Holländische Philologen: Justus Lipsius (1547 — 1606), 
Oerh. Jo. Vossius (1577—1649), Nicol. Heinsius (1620—1681), 
Joh. Fr. Gronov (1611—1671), Franz Oudendorp (1696—1761), 
Tiberius Hemsterhuis (1685—1766), Lud, Kasp. Valckenaer (1715 
— 1785), Dav. Ruhnken (1723—1798). 

Durch die verschiedenartigen Einflüsse, welche bei den er- 
wähnten Nationen romanischen und germanischen Stammes der 
Volkscharakter, die Geistlichkeit, die Nationalliteratur, die Indi- 
vidualität der Gelehrten auf die Entwickelung der Philologie in 
dem gedachten Zeiträume geübt haben, ist dieselbe bald zur 
Universalwissenschaft, zur Polyhistorie ausgedehnt, bald zur 
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blossen Schuldisciplin für die Eenntniss der klassischen Sprachen 
und die Lektüre der klassischen Autoren; bald zur Stilistik und 
Aesthetik eingeschränkt worden. Während in Italien und Frank- 
reich die sachliche Seite der Philologie die Oberhand über die^ 
sprachliche behauptete^ ward in England namentlich seit Bentley^. 
und in Holland; besonders durch Hemsterhuis und RuhnkeU; al» 
Hauptaufgabe der Philologie die Kritik betrachtet; welcher 
alle sprachlichen und sachlichen Kenntnisse zu Gebote stehen 
und als Förderungsmittel dienen müssen. 

In Deutschland war, nachdem der Druck, den im 17. Jahr- 
hundert die Religionskriege und die starre Orthodoxie auf das 
Studium des heidnischen Alterthums geübt; im 18. Jahrhundert 
nachgelassen hatte, ein unsicheres Schwanken zwischen Realis- 
mus und Formalismus in der Philologie eingetreten. Von 
den Einen wurde sie als die Trägerin der humaniora; als Hu- 
manitätsstudium betrachtet, Andere sahen in ihr; nach dem Vor- 
gange der Holländer; nur 'einen Inbegriff von Regeln und 
Lehren; welche zu gründlicher Erklärung der Sprachen dienen'. 

Die grossen Leistungen Winckelmann's auf dem Kunst- 
gebiete des klassischen Alterthums, namentlich aber sein un- 
sterbliches Hauptwerk; 'Geschichte der Kunst des Alterthums'; 
(1764) brachte ein neues läuterndes Element in die gährenden 
Stoffe. Auch die um dieselbe Zeit erblühende deutsche National- 
literatur, die ihre edelste Nahrung aus dem klassischen Alter- 
thum empfing, trug viel dazu bei, die Alterthums-Studien zu hoher 
Geltung zu bringen (ich erinnere nur an Lessings ,Laokoon'). 
Daher erlangte Gesner's Nachfolger auf dem Göttinger Lehr- 
stuhle der Philologie, Christ. Gottl. Heyne, mit seinen auf die 
ästhetische Erklärung der klasssischen Literatur gerichteten Vor- 
lesungen und Schriften einen ausserordentlichen Erfolg. Es 
fehlte jedoch noch viel, dass die einzelnen Ausstrahlungen der 
philologischen Disciplinen in einem einzigen Brennpunkte ge- 
sammelt wurden. Dieses Verdienst, wodurch die Philologie erst 
zu einer wahrhaften; organisch gegliederten Wissenschaft erhoben 
wurde, erwarb sich Friedrich August Wolf. 
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Gleichwie Klopstock bereits in seiner Abiturientenrede Sei- 
nen Vorsatz, dereinst ^der Sänger des Messias' zu werden, zum 
Toraus angedeutet hat, so war der achtzehnjährige Wolf bei 
seiner Immatriculation an der Göttinger Hochschule (1777) sich 
bereits seiner künftigen wissenschaftlichen Aufgabe bewusst, als 
•er mit Entschiedenheit darauf bestand, nicht nach dem Herkom- 
men als Studiosus theologiae oder philosophiae, sondern als 
Studiosus philologiae immatrieulirt zu werden (s. das Nähere 
liierüber unten in der Beilage I). Daher fühlte er sich, wie er 
selbst (in der bald näher anzugebenden Schrift) mittheilt, so- 
gleich nach dem Beginn seiner Lehrthätigkeit in Halle (1783) 
ohne ünterlass beunruhigt von dem Wunsche, sich selbst und 
seinen Zuhörern bestimmtere Rechenschaft zu geben über den 
allgemeinen Begriff, Gehalt, Zusammenhang und Hauptzweck 
der Studien, die man gewöhnlich philologische nennt, da über 
alles dies die Schriften der anerkanntesten Kenner wenig Befrie- 
digendes darboten. 'Einige, die auf solche Betrachtungen sich 
beiläufig einliessen, schwankten unentschlossen über die vor- 
nehmsten Tendenzen dieses ganzen Zweiges der Gelehrsamkeit: 
Viele behaupteten, man erlerne die alten Sprachen der Geschichte 
und sogenannten Sachkenntnisse halber, wogegen die Meisten 
Jas Lesen und Verstehen der Schriftsteller in den Grundspra- 
<5hen als den letzten Zweck, und die vielseitigste Beschäftigung 
mit den Sachkenntnissen als blosses Mittel zum Verständniss der 
Schriftsteller betrachteten'. Diese und andere von einander ab- 
weichende Meinungen verdoppelten Wolfs Eifer, 'die höchsten 
Gesichtspunkte der alterthümlichen Philologie möglichst genau 
zu erfassen und einen Versuch zu machen, wie sich die einzelnen 
theils auf deutschen Universitäten seit beinahe hundert Jahren 
erläuterten, theils noch in der Folge zu bearbeitenden Doctrinen 
zu einem organischen Ganzen vereinigen Hessen, um Alles, was 
zu vollständiger Eenntniss des gelehrten Alterthums gehört, zu 
der Würde einer wohlgeordneten philosophisch-historischen 
Wissenschaft emporzuheben'. 

Er hielt daher während seiner mehr als zwanzigjährigen 
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Wirksamkeit in Halle (bis 1806) zu wiederholten Malen Vor- 
lesungen unter dem Namen einer 'Encyclopädie und Metho- 
dologie der Studien des Alterthums'; das erste Mal mit 
nachstehender öffentlicher Ankündigung: 

'Encyclopaedia philologica, in qua, orbe uniyerso earum 
rerum; quibus litterae antiquitatis continentur, peragrato, 
singularum doctrinarum ambitus; argumenta^ coniunctiones; 
utilitates, subsidia, denique recte et cum fructu tractandae 
cuiusque rationes illustrabuntur'. * 

Da diese Vorlesungen, welche er selbst als 'noch sehr un- 
vollkommene Skizzen' betrachtete, gleichwol, ohne sein Wissen, 
von einzelnen Zuhörern aus nachgeschriebenen CoUegien-Heften 
veröffentlicht wurden*), so entschloss er sich im Jahre 1807, in 
Ermangelung der zu einer vollständigen Bearbeitung nöthigen 
Müsse, Wenigstens die Grundzüge zu einer allgemeinen Dar- 
stellung der griechischen und römischen Alterthumskunde zu 
liefern'. Diese 'Grundzüge' nun, welche das von Wolf und Butt- 
mann in gedachtem Jahre herausgegebene 'Museum der Alter- 
thums- Wissenschaft'« eröfi&ien und den Titel führen: 'Darstel- 
tung der Alterthums-Wissenschaft' (S. 4 — 142) sind der 
Grundriss, das Fundamentalgesetz geworden für die philologi- 
sche Wissenschaft, wie sie seitdem in Deutschland nach 
ihrer Gesammtheit aufgefasst und in ihren einzelnen Theilen 
ausgebaut wird. 

Nachdem Wolf (S. 11 ff.) die bis zu seiner Zeit üblich ge- 
wesenen Namen seiner Wissenschaft: Philologie, classische 
Gelehrsamkeit, alte Literatur, Humanitäts-Studien, 
Humaniora, schöne Wissenschaften für mehr oder weniger 
ungeeignet erklärt hat ('der Name Philologie erregt Bedenken, 
weil derselbe nach der alexandrinischen Auffassung am meisten 



*) £r rügt diese voreilige Yeröffentlichong auf die schonendste Weise 
mit den Worten Quintilians (Inst., praef. §. 7): Quantum notando consequi 
poterant, interceptum boni iuvenes, sed nimium amantes mei, temerario edi- 
tionis honore vulgaverant. 
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mit Literatur übereinstiiDmt und die Kunst der Alten aus- 
schliesst; auch yerstehen Viele unter Philologie noch häufig nur 
Linguistik oder Sprachenkunde überhaupt) und den *hohen 
Werth, den die klassischen üeberreste auch fiir uns noch haben, 
hervorgehoben; ist er der Meinung; dass unsre Wissenschaft am 
Schicklichsten den Namen der Alterthums- Wissenschaft 
fuhren wird. 'Jeder andre NamC; so gewöhnlich er bei den 
übrigen Völkern Europas ist; hat weniger Grund; der eine ist 
zu weitläufig; ein anderer zu eingeschränkt; keiner für das Ganze 
erschöpfend'. 

Das Ganze dieser Wissenschaft bezeichnet er als den T!n- 
begriff der Kenntnisse und KachrichteU; die uns mit den Hand- 
lungen und Schicksalen; mit dem politischen, gelehrten und 
häuslichen Zustande der Griechen und Römer; mit ihrer Cultur; 
ihren Sprachen; Künsten und Wissenschaften; Sitten, Religionen^ 
National-Gharakteren und Denkarten bekannt machen; dergestalt, 
dass wir geschickt werden; die von ihnen auf uns gekommenen 
Werke gründlich zu verstehen und mit Einsicht in ihren Inhalt 
und Geist, mit Vergegenwärtigung des alterthümlichen Lebens 
und Vergleichung des spätem und des heutigen; zu gemessen^ 

Nach dieser ausfuhrlichen Erklärung geht Wolf (S. 31 ff.) 
zu den Quellen über; aus denen der Alterthumsforscher seinen 
Stoff hernimmt. Es sind dies üeberreste alter Zeiten; alte 
Werke, alte Denkmäler. 

'Die gesammten üeberreste sind von dreifacher Art: theils 
schriftliche Werke, wozu auch die vor der Verbreitung der 
Schreibkunst nur gesungenen; später erst aufgezeichneten Barden- 
Lieder gehören; theils künstlerische; d; h. Werke der Zeich- 
nung und Bildnerei; sowol der mit der Poesie verschwisterten 
Kunst; als der gemeinen Technik; theils üeberbleibsel ge- 
mischter Art; an welchen Literatur und gemeine Technik 
ungefähr gleichen Antheil haben. Hierher gehören die meisten 
mit Aufschriften versehenen Steine; die sich weit mehr den 
Schriften als den Kunst-Producten nähern'. 

^Eine jede dieser drei Arten kann entweder inhaltlich; als 
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Monumente und Zeugnisse vergangener Zustände^ oder 
formal, als ästhetisch schöne Werke betrachtet -werden. 

I. Für die Ermittlung der Zustände des Alterthums haben 
natürlich die in Schriften verfassten Werke unter allen den 
ersten Rang: sie liefern die Hauptmittel; die andern recht zu 
verstehen und yu beurtheilen; sie schaffen uns vermittels der 
Sprachen eine Vertraulichkeit mit den Ideen und Ausdrucks- 
arten des Alterthums; daher denn ein höchst vollkommenes Ver- 
stehen der Schriftsteller nebst der Prüfung des Ursprünglichen 
oder Nachgefalschten, des Echten oder Unechten, des Aeltern 
oder Spätem, welches alles in den schriftlichen Werken vermischt 
liegt, zu den nothwendigsten Erfordernissen gehört. 

1. Vermittels der Sprachen. Wir reden hier allerdings 
von den alten Sprachen nicht sowohl als einem der Objecto der 
Wissenschaft, vielmehr in soweit deren Kenntniss instrumental 
ist Dadurch nämlich erhalten wir ein Organon für die gesammte 
Wissenschaft, in welchem zuerst nach einer philosophischen Erklä- 
rung der allgemeinen Grundsätze der Sprache aus den Gesetzen des 
Denkens, die Theorie der griechischen und lateinischen Sprache 
nach dem von Zeit zu Zeit veränderten Sprachgebrauche abgehan- 
delt wird. Ich sage, nach dem von Zeit zu Zeit veränderten Ge- 
brauche. Denn unter Grammatik wird hier nicht das ein- 
geschränkte System von Regeln einer Sprache aus einem ein- 
zelnen Zeiträume ihrer Blüthe verstanden; was vielleicht bei 
neuern Sprachen hinreicht, wo wir meiste^ns nur auf gegen- 
wärtige Nutzbarkeit derselben, nicht auf ihre frühere Literatur 
sehen: der Name umfasst vielmehr alle Zeiträume des Lebens 
einer Sprache, d. h. die Untersuchungen über ihre Entstehung, 
ihren Bau, ihre fortschreitende Bildung, also über Orthographie 
und Orthoepie, Prosodie, Etymologie, Analogie und Formenlehre,. 
Syntax und Idiomen. Diese Untersuchungen sind von der einen 
Seite historischer, von der andern philosophischer Art: jenes,, 
sofern jede Sprachregel von einer Thatsache ausgeht, einem aus 
unverdorbenen Stellen der Alten kritisch erweislichen Sprach- 
gebrauche; dieses, weil keine Regel in den Sprachen feststeht, 

Freund, Philologie. 2 
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ohne durch die Natur des Redegebrauches begründet zu sein. 
So wird denn aus der Grammatik gewissermassen Geschichte 
einer Sprache^ die bei der griechischen einen Zeitraum yon dritt- 
halb tausend Jahren hindurchgeht; eine Erscheinung; die bei 
keiner andern jemals eintrat; und yielleicht nie wieder eintreten 
wird. Durch eine so weitumgreifende Behandlung der beiden 
Sprachen wird femer die Grammatik derselben erst eine sichere 
Grundlage der Auslegungskunst und Erittk; da der bei dem 
Fortgange der National-Cultur sich mannichfach umgestaltende 
Sprachgebrauch bekannt und ausgemacht sein muss; um über den 
wahren Sinn eines Schriftstellers und über daS; was bei ihm für echt 
und unecht zu halten sei; nach sichern Gründen zu entscheiden'. 

2. Die auf die Grammatik der griechischen und lateinischen 
Sprache gebaute Hermeneutik; als die Kunst; die Gedanken 
eines Schriftstellers aus dessen Vortrage mit noth- 
wendiger Einsicht aufzufinden; bedarf zu ihrer Begründung 
der Untersuchungen über die Natur der Wort -Bedeutungen; 
über Sinn eines SatzeS; über Zusammenhang ein6r Bedc; über 
viele andere Punkte der grammatischen; rhetorischen und 
historischen Interpretation. 

3. Die Kritik. Es kann die Hermeneutik erst dann ihre 
Aufgabe löseU; wenn vorher Zeiten und Schriftsteller hinreichend 
bestimmt sind; die den Ausleger eben beschäftigen; ingleichen 
lässt sich kein Text mit nothwendiger üeberzeugung von der 
Harmonie unserer Gedanken mit denen des Verfassers erklären; 
ehe nicht die Echtheit und Richtigkeit seines Vortrags bis auf 
die einzelnen Ausdrücke erwiesen worden; oder doch erweisbar 
ist. Aus beiderlei Betrachtungen entsteht die philologische 
Kritik; mit welcher zur Beurtheilung der behandelten Materien 
oft eine mannichfaltige doctrinale Kritik; und bei Schriften, 
die auf Schönheit des Vortrags Anspruch machen; die rhetorische 
oder; wie man unter uns sagt; ästhetische zu verbinden ist. 

4. Zu den erwähnten Disciplinen tritt noch die Kunst des 
Stils und der Gomposition; sowohl in Prosa, als in Ver- 
sen; nebst den Grundsätzen der alten Metrik. Denn nur 
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die Fertigkeit nach der Weise der Alten zu sclireiben, nur eigenes 
productives Talent befähigt uns, fremde Productionen gleicher 
Art ganz zu verstehen und darin mehr als gewisse untergeordnete 
Tugenden aufzufassen; und in sofern wird die Fertigkeit in den 
alten Sprachen, wenigstens in der lateinischen, zu schreiben hier 
mehr als subsidiarisch. 

Durch philosophische Grammatik also und die be- 
sondere beider Sprachen, durch Hermeneutik, Kritik und 
die Fertigkeit des Stils werden die Studien vollendet, die 
den Eintritt in den Ereis der Gegenstände vorbereiten, welche 
das Historische und Reale der Wissenschaft; und die nähere 
Anschauung der alten Welt gewähren. Denn die Wissenschaft 
verlangt, dass man allerwärts mit eigenen Augen sehe, und ver- 
schmäht irgend etwas ohne genaue Prüfung anzunehmen, eine 
Prüfung, die man schlechterdings nicht ohne Kenntniss ihrer 
Quellen und deren rechten Gebrauches anstellen kann. 

II. Die besondern Doctrinen, welche zur Kenntniss des Alter- 
ihums fuhren, entnehmen ihren Stoff aus den drei oben ange- 
gebenen Gattungen der üeberreste, nicht allein aus den literarischen. 
Um nicht von der Mythologie und den sogenannten Alterthümem 
zu reden, wie viele Beiträge von Nachrichten und Thatsachen 
liefern nicht die Denkmäler der Kunst und jene von gemischter 
Art, selbst zur blossen Kenntniss der alten Sprachen! Doch 
Schriften bleiben überall die Hauptquellen, die zuerst zu be- 
suchen sind und die Basen aller philologischen und archäo- 
logischen Untersuchungen. 

A. Die auf die schriftlichen Werke bezüglichen Doctri- 
nen sind: 

1. Die alte Erdkunde. Nichts ist nothwendiger als sich 
zuvorderst mit den Schauplätzen bekannt zu machen, wo die 
bekannten Volker der alten Zeit lebten und handelten, um ihre 
Wohnsitze kennen zu lernen und deren verschiedene Zustände in 
Terschiedenen Zeitaltern, wodurch Manches der dem Alterthume 
eigenen Menschennatur erklärbar wird. Wiewohl, die alte Erd- 
kunde ist uns nicht, wie die Chronologie, blos hülfsweise 

2* 
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wichtig, zum Behuf der Geschichte; sie ist selbst ein Theil der 
Geschichte; und einer der schwierigsten für gelehrte Bearbeitung^ 
theüs wegen der Beschaffenheit der Quellen, woraus sie zu schö- 
pfen ist, theüs wegen der Kunst die Quellen zu gebrauchen'. 

2. Die historische oder völkergeschichtliche Disciplin. 
Auf den Namen der Wissenschaft kann die alte Geschichte- 
ohnehin erst dann Anspruch machen, wann die nothwendigen 
Sichtungen ihres zerstreuten Stoffes durch Untersuchung der 
einzelnen Facta befriedigender vollendet und die Ketten der 
Begebenheiten so durchmustert sein werden, dass nirgends ein 
Hauptglied ungeprüft bHeb; erst alsdann kann die Geschichte,, 
fär den Verstand hinreichend vorbereitet, ihre ganze wissen- 
schaftliche Gestalt für die Vernunft empfangen; wodurch sie 
eben das im Idealen sein muss, was die Natur im Realen ist,, 
und die Welt-Begebenheiten, so weit es die dem Menschen vom 
Schicksal gestattete Freiheit leidet, nur eine andere Art von 
Erzeugnissen als die Producte der Natur. 

Die dem historischen Studium nothwendigen Hülfskenntnisse 
sind die Chronologieder alten Zeiten und die historische 
Kritik. 

3. Antiquitäten. Diejenige Doctrin, welche man insgemein^ 
mit einem schon bei den Bömern gebräuchlichen Ausdrucke^ 
Antiquitäten nennt, auch Archäologie, im Deutschen seit 
einiger Zeit Alterthumskunde, hat immer noch unbestimmte 
und nach Beschaffenheit der Sachen unbestimmbare Grenzen. Es 
gehören dazu die Nachrichten und Erläuterungen, wodurch man 
den kürzer oder länger dauernden Zustand und die Verfassung im 
Politischen, Religiösen, Militärischen und in den damit zusammen- 
hängenden Verhältnissen, nefcst den Sitten und Gewohnheiten 
kennen lernt; so wäre zu wünschen, dass noch manches Aehn- 
liehe zur Darstellung ihres Lebens benutzt, dass besonders alles,, 
was iüBn von den mechanischen Künsten und allen Arten von 
Gewerben bei den Alten antrifFfc, sorgfältig gesammelt würde,, 
wo z. B. der Landbau und vieles aus der alten Technologie 
weitläufige Abschnitte anfüllen könnte. 
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Besondere Erwähnung verdient, das die Alter thumskunde 
•Griechenlands ihr schönstes Interesse aus den Gemälden der 
jugendlichen Fortgänge empföngt, welche wir in allgemeiner 
Givilisation, in Staatenbildung durch Gesetzgebungen und ge- 
ordnetes Gerichtswesen, weiterhin in mancherlei geistiger Cultur 
bei den griechischen Völkerschaften wahrnehmen. Die römischen 
Antiquitäten fuhren uns näher an die Grenzen der neuern Welt. 
Sie liefern vorzüglich charakteristische Darstellungen einer grossen 
Bepublik; die schnell zu männlicher Kraft emporreifte, als Haupt 
vieler Völker die höchste Kunst des Menschen, die Kunst Staaten 
2u regieren, ausüben lernte und nach mannichfach veränderter 
Verfassung einen ansehnlichen Theil der Welt in ihren Verfall 
Tcrwickelte. üebrigens müssen mit den Antiquitäten Roms auch 
die des alt -römischen d. i. vor- Justinianischen Rechts 
verbunden werden, ohne dessen, wo nicht gründliche Einsicht, 
doch historische Kunde, mehreres in den römischen Schriftstellern 
unverständlich bleibt. 

4. Die Mythologie. In der griechischen Mythologie hin- 
gegen, die wir vollständiger überkommen haben, erblicken wir 
die ersten Elemente der Menschen -Geschichte und die Keime 
aller wissenschaftlichen Aufklärung, nach welcher von Heyne 
•öfters empfohlenen Ansicht sie den Kreis von Denk- und Vor- 
stellungsarten der werdenden Nation aufschliesst in der ganzen 
Zeit vor Entsehung der eigentlichen Geschichte und Philosophie, 
mit welchem Zeitpunkte der Ursprung der kunstmässigen Prosa 
imgefähr zusammentrifift. Jede Hauptclasse von Fabehi, oder 
wie ein holländischer Gelehrter zu sagen anfing, Mythen, giebt 
ÄU diesem System uralter Vorstellungen ihren Beitrag, nämlich 
die Natur-Mythen, als Versuche einer stammelnden Philosophie, 
ferner die Götter- und Dämonen-Lehre, die jedoch nicht als eine 
Religions-Theorie behandelt werden darf, dann die Traditionen 
von den Volks -Anfuhrern und Heroen durch die sogenannten 
heroischen Zeiten hindurch, dann die moralischen Mythen und 
ältesten allegorischen Belehrungen für den Bedarf des mensch- 
lichen Lebens, endlich die geographischen, astronomischen und 
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andern Fictionen des blos poetischen Zeitalters. Aus melirem 
derselben erwuchs in der Folge ein Cyclus, der von Barden und. 
Dichtern gegründet, mehr oder weniger durch den Glauben des 
Volkes geheiligt; nachher von Künstlern aufgenommen und aus- 
gebildet, einen Haupttheil der schonen Kunst des Bildners aus*^ 
machte, und als artistische Mythologie auf eine abgesonderte 
Behandlung Anspruch macht. 

5. Die Geschichte der gelehrten Aufklärung bei bei- 
den Nationen, und zwar nach einer doppelten Abtheilung: a) die 
äussere Geschichte der Literatur, die von den schriftlichen 
Werken der Griechen und Römer, von deren Verfassern, ihrem 
Leben und den Umständen, unter denen sie schrieben, kurz von 
allem, was zu gelehrter d. i. gründlicher Lesung und Benutzung 
der Werke historisch vorbereitet, belehrende Nachrichten ertheilt. 
Hier betrachten wir die Werke meist als Continentia, als^ 
Denkmäler ihrer Zeitalter und Urheber. 

i) Die innere Geschichte der alten Erudition, dieCon- 
tenta der Werke, oder die Geschichte des Ursprungs, Wachs-^ 
thums, blühenden Zustandet und Verfalles der Literatur, theils « 
in den redenden Künsten, theils in allen den Kenntnissen und 
Wissenschaften, die von den Griechen und Bemern. angebauet 
worden. Es stellen sich von dieser Seite eben so viele Zweige 
dar, als es Künste und Wissenschaften im Alterthume gab, wie 
Geschichte der Poesie, des historischen Vortrages, der künstlichen 
Beredsamkeit, der Philosophie, der Mathematik, der Physik, der 
Natur-Beschreibung, der Arzneikunst, der Philologie u. s. w. 

6. Zwischen den redenden und büdenden Künsten miUen 
inne stehen die mimetischen Künste, deren Darstellungen 
alle vorübergehend sind und keine eigentlichen Denkmale hinter- 
lassen, die Musik und die Declamationskunst, oder ältere 
Bihapsodik {fj gaipi^jöiTii^), und die aus der letztem entwickelte 
Orchestik, Schauspielkunst, hohe Tanzkunst. 

J5. Die zweite Gattung der Ueberreste des Alterthums sind die 
Werke der Zeichnung, Bildnerei und gemeinen Technik,, 
welche an und in sich selbst zu betrachten sind, nicht von Seiten 
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der Ausbente; die sie den realen Disciplinen schaffen. Die be- 
treffende Wissenschaft; Archäographic; in neuerer Zeit Ar- 
chäologie genannt; zerfällt in a)Eunstlehreimd &) Geschichte 
der Kunst. 

(7. Die dritte Gattung der gemischten üeberreste: 

1. Die Numismatik; ein sehr geräumiges Feld; das seit 
Eckhel nach allen Seiten bearbeitet und für daß Studium erleich- 
tert worden ist. 

2. Die Epigraphik; unter welchem Namen wir alles be- 
greifen; was sich auf Stein- und Metallschriffcen bezieht; nicht 
durch die Formen von Seiten der Schönheit wichtig; sondern 
durch die grammatischen; lexikalischen; geographischen; histo- 
rischen und andere Beiträge; die sich daraus allein zur Vervoll- 
ständigung mancher Lücken unserer Kenntnisse erlangen lassen. 
Einen der vornehmsten Abschnitte macht hier die griechische 
und romische Diplomatik; die uns wieder zu der Schwelle der 
Grammatik zurückfuhrt; zur anschauUchen Kenntniss der Alpha- 
bete; wie sie lange vor unsern griechischen und lateinischen 
Handschriften vorausgingen. 

HL Um endlich fremden Händen nichts Wesentliches übrig 
zu lassen; machen wir den Beschluss mit einer historischen 
XJebersicht der Schicksale unserer Wissenscheft nebst der allge- 
meinen philologischen und antiquarischen Bücherkunde. 
Diese letzte Abtheilung ist durch ihren Inhalt; der in jede der 
vorigen eingreift; und durch die Seitenblicke; die sie auf den 
Gang der modernen gelehrten Cultur werfen musS; eine der an- 
ziehendsten und nützUchsteU; zumal, wenn man darein die Bio- 
graphieen der berühmtesten und auf ihre Zeitalter wirksamsten 
Literatoren verflechten will. Die vornehmsten Absichten aber, 
auf die es hier ankommt; vereinigen sich dahin ; den Geist; den 
Charakter; die Gesichtspunkte kennen zu lernen; in und unter 
welchen man in neuern Zeiten nach wechselndem Bedürfniss und 
Geschmack diese Studien bearbeitet hat; um sowohl die neben 
einander bestehenden Zwecke und Yortheile derselben nach ihrem 
verhältnissmässigen Werthe zu prüfen; als den für alle Zeiten 
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gleich grossen und würdigen Hauptzweck zu erfassen, der allein, 
obwohl noch wenig erkannt, die Beschäftigung mit dem Alter- 
thume allgemeiner machen und verewigen müsste. — 

Soweit der theoretische Theil der Darstellung. Wolf ent- 
wickelt nun in einem zweiten praktischen Theile den Haupt- 
zweck der im Grundriss dargestellten Kenntniss als Büdungs- 
demente für das jetzige Geschlecht: ein Gegenstand, der, als 
dem Zwecke dieser Schrift, in welcher es sich um das Wie? 
nicht um das Warum? handelt, fernliegend hier übergangen 
werden kann. 

Nur zwei Punkte verdienen aus dieser letztern Hälfte der 
Wolfschen Darstellung unsre besondre Berücksichtigung, nämlich 
das, was er über den absoluten Werth der alten Sprachen, als 
Ergänzung zur obigen Entwicklung des praktischen Werthes 
derselben als Organon, und zweitens, was er über die wohl- 
thätigen Wirkungen der Beschäftigung mit der Kritik und 
Hermeneutik entwickelt: 

1. In eigenthümlicher Würde und mit den fruchtbarsten 
Tendenzen zeigt sich das Studium der alten Sprachen; wenn 
es von jeder Beziehung unabhängig und als Zweck an sich 
betrachtet wird. Bei dieser Betrachtung liegen folgende von 
wenigen recht erwogene Hauptsätze zum Grunde. Die Spra- 
chen, die ersten Kunst -Schöpfungen des menschlichen Geistes, 
enthalten den ganzen Vorrath von allgemeinen Ideen und von 
Fom>en unseres Denkens, welche bei fortschreitender Cultur der 
Völker sind gewonnen und ausgebildet worden; sie liefern daher 
in ihren Zeichen eine Menge einzelner Gemälde von nationalen 
Vorstellungen, wodurch der Gehalt theils sinnlicher, theils be- 
sonders intellectueller Ideen und das Charakteristische in Auf- 
fassung von beiden dargestellt wird. Demnach muss jede ihrer 
Absicht einigermassen genügende Sprache gewisse Classen von 
Ideen darbieten, die nach der physischen und sittlichen Indivi- 
dualität des Volkes, welches sie bildete, vorzüglich bearbeitet, 
vervollkommnet und mit angemessenen Ausdrücken bezeichnet 
sind. In der Art der Bezeichnungen aber liegen nicht geringere 
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Schätze als in den Zeichen selber. Denn wie die letztern in jeder 
Sprache den Forscher mit neuen Vorstellungen bereichern und 
dadurch seinen geistigen Gesichtskreis erweitern, so gewähren 
die Bezeichnungsarten und gleichsam Gepräge, die jede Nation 
ihren Vorstellungen aufgedrückt hat, einen zwar noch weniger 
erkannten, aber eben so yielfachen Gewinn. Durch die Kenntniss 
und fleissige Beschauung dieser Gepräge in mehrem Sprachen 
fangen wir zuerst an, uns in der Intellectual-Welt zurecht zu 
jSnden, und die bereits daheim erworbenen Reichthümer derselben 
besser kennen und gebrauchen zu lernen, indem die mancherlei 
Modificationen ähnlicher Haupt-Ideen uns zwingen, die an den- 
selben vorkommenden Unähnlichkeiten wahrzunehmen, und solche 
Vorstellungen, die uns schon unter andern Denkformen bekannt 
waren, von neuen Seiten aufzufassen. 

2, Als eine Propaedeutik zu kräftiger Ausbildung wirkt die 
zweckmässige Art, die schriftlichen Werke des Alterthums zu 
behandeln und in ihren ganzen Sinn und Geist einzugehen. Dann 
ist nicht weiter von Uebungen einzelner Seelenkräfte die Rede; 
ein gleichmässiges Spiel aller zusammen beginnt, wenn die Ge- 
schäfte der Erklärung und Berichtigung praktisch angegriffen 
werden; es giebt fast keine wissenschaftliche und künstlerische 
Anstrengung der Seele, wozu es dabei an Stoff und Veranlas- 
sungen fehlte. Schon die ersten Versuche im Erklären belohnen 
mit manchem schonen Gewinne, und lassen die Jugend selbst- 
thätige Blicke in die hohem Verrichtungen des menschlichen 
Verstandes werfen. Allein bei weiterer Ausdehnung des Fleisses 
auf Schriftsteller aller Gattungen und Zeiten werden die Hebun- 
gen fruchtbarer durch die grösseren Schwierigkeiten, die sich 
finden, um den oft verborgenen Gehalt einer Stelle und die in 
jeder Schrift vorhandenen Eigenthümlichkeiten persönlicher, lo- 
caler und temporeller Art aufzufassen, indem man in dem Zeit- 
räume vieler Jahrhunderte, wo immer ein späterer Schriftsteller 
den frühem, ein früherer den späteren erläutert. Ausdrücke, Vor- 
stellungsarten und mancherlei historische Data aufsuchen muss, 
wodurch anfangs undurchdringlich scheinende Dunkelheiten zer- 
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streuet werden. Ein anderer Vortheil, der bei dieser nnd der 
kritischen Beschäftigung erhalten wird, kann ebenfalls nicht 
genug geschätzt werden, wir meinen eine sichere Angewöhnung, 
die zartesten Momente von Wahrheit und Wahrscheinlichkeit 
nach ihren Graden abzuwägen, wobei Gegenstände entfernter 
Zeiten nicht, wie die näher liegenden, unser Auge durch Antheil 
des Gemüthes blenden, oder, wie bei den bloss idealen Specula- 
tionen, durch andere Täuschungen berücken. Wendet man sich 
endlich ganz zur Ausübung der philologischen Kritik, so gewöhnt 
sich der Geist, aus einer Menge gleichgültig geprüfter Angaben 
und Zeugnisse dasjenige auszuheben, was zur Entdeckung der 
Verderbnisse des Textes und zu deren Verbesserung leitet; so 
lernt man, was allein den Gelehrten von dem Belesenen unter- 
scheidet, aus einem oft verwirrenden Gewühl unbrauchbaren 
Stoffes, die Gesundheit seines ürtheüs retten, und, während man 
früher empfangene Eindrücke schnell erneuert und sich grössere 
und kleinere Eigenheiten seines Schriftstellers lebhaft vergegen- 
wärtigt, zwischen den hiehin und dorthin winkenden Stimmen 
über Authentie und Richtigkeit eines Textes entscheiden. Doch 
einen höhern Flug nimmt zuweilen die Kritik, wann sie von 
historischen Zeugnissen entblösst einzig nach inneren Sach- 
gründen urtheilen und das Verlorene aus dem Zusammenhange 
des Uebriggebliebenen hervorziehen mups. Nun wird hie und 
da eine Kühnheit nothwendig, die dem Uneingeweihten eitel Teme- 
rität dünkt; und diese Kühnheit tritt eben da am feurigsten auf, 
wo vorher mit der besonnensten Kälte der Boden geprüft, das 
ist, jeder Gedanke und Ausdruck nach seiner Angemessenheit 
oder Zweckwidrigkeit erwogen worden ist. Anderswo wird der 
Kritiker, wie auch der Ausleger, dem begeisterten Seher ähnlich, 
wenn er veraltete Räthsel zu lösen bekömmt, die jedes ver- 
gangene Jahrhundert stets unauflöslicher verschlungen hat. Denn 
nicht selten wird seine Divination in Gegenden verlockt, wo kein 
Laut eines Zeugen erwartet werden kann, zu einzelnen, wie ver- 
wittert dastehenden Denkmälern der frühesten Zeit, deren Ur- 
sprung und ältere Beschaffenheit sich nur aus allgemeinen 
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WabrschemlicUceiten auffassen lasst^ \iiigef&hr> wie die Natur« 
forscliimg oft über Gegenstände der Sinnen weit arbeitet > welche 
kein Blick nnd kein Sebglas erreichen kann« Ins Kleine gehen 
alsdann natürlich die üntersnohnngen von beiderlei Art; äo sehr 
ins Kleine, dass sie Vielen inhaltleer nnd ihre Objecto bloi»e 
Phantome scheinen: allein die Kenner sehen ein, was das uner- 
messlich Kleine in der Harmonie mit dem Grossen bedeutCi und 
wie die Resultate solcher Forschungen überzeugend; wo nicht 
evident, können gemacht werden. Und wer hätte hier, wie in 
jeder Kunst und Wissenschaft, eine Stimme ausser den Kennern ? — 
Den Schluss der ganzen Darstellung bildet folgender lieber» 
blick sammtlicher Theile der Alterthums-Wissensohaft. 

1 . Philosophische Sprachlehre oder allgemeine Grundsätze beider 
alten Sprachen. 

2. Grammatik der griechischen Sprache. 

3. Grammatik der lateinischen Sprache. 

4. Grundsätze der philologischen Auslegungskunst. 

5. Grundsätze der philologischen Kritik und V erbesser ungsku nut 

6. Grundsätze der prosaischen und metrischen Compoisitiou oder 
Theorie der Schreibart und der Metrik. 

7. Geographie und üranographie der Griechen und Römer. 

8. Alte Universalgeschichte oder allgemeine Geschichte der 
Völkerschaften des Alterthums. 

9. Grundsätze der alterthümlichen Chronologie und historiecbeu 
Kritik. 

10. Griechische Antiquitäten oder Geschichte der Zustände, Vef 
&s6ungen und Sitten der vornehmsten Staaten und Völker 
Griechenlands. 

11. Romische Antiquitäten oder Alterthumskunde Roms und d^H 
älteren römischen Rechts. 

12. Mythologie oder Fabelkunde der Griechen und B^mer. 

13. Litterarhistorie der Griechen oder äussere Geschichte der 
grieefai^hen Litteratur 

14- Bomisehe Litterarhistorie oder äussere Gesebiebte der römi- 
sehen Litteratur- 
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15. Geschichte der redenden Künste und der Wissenschaften 
bei den Griechen. 

16. Geschichte der redenden Künste nnd der Wissenschaftlichen 
Kenntnisse bei den Römern. 

17. Historische Notiz von den mimetischen Künsten beider 
Völker. 

18. Einleitung zur Archäologie der Kunst und Technik oder 
Notiz von den übriggebliebenen Denkmälern und Kunst- 
werken der Alten. 

19. Archäologische Kunstlehre und Grundsätze der zeichnenden 
und bildenden Künste des Alterthums. 

20. Allgemeine Geschichte der Kunst des Alterthums. 

21. Einleitung zur Kenntniss und Geschichte der alterthümlichen 
Architectur. 

22. Numismatik oder Münzenkunde der Griechen und Römer. 

23. Epigraphik oder Inschriftenkunde beider Völker. 

24. Litterarhistorie der griechischen und lateinischen Philologie, 
und der übrigen Alterthums-Studien nebst der Bibliographik. 



Das auszeichnende und unvergängliche Verdienst dieser 
Wolfschen Darstellung liegt in dem von ihm zuerst gemachten 
Versuche, sämmtliche vereinzelte Disciplinen der Philologie mit 
Einschluss der antiken Kunst in eine Gesammtheit zusammen- 
zufassen und sie alle unter Einen Hauptbegriff zu bringen, 
der zugleich die höchste Aufgabe einschliesst, welche einer 
historischen Wissenschaft — und das ist die Philologie ihrem 
ganzen Charakter nach — gestellt werden kann, nämlich die 
Erkenntniss des geistigen Lebens der beiden gebildet- 
sten Nationen in allen seinen Theilen vermittels der 
von denselben hinterbliebenen Denkmäler. 

Unbeschadet der vollen Anerkennung dieses hohen Verdien- 
stes der Wolfschen 'Darstellung' können doch wesentliche Mängel 
und Lücken derselben nicht in Abrede gestellt werden; auch 
sind nach ihm von bedeutenden Philologen Versuche zu 
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einer wissenschaftlichem Organisation der Philologie gemacht 
worden. 

Unstreitig der bedeutendste Fehler in der Wolfschen Glie- 
derung seiner Wissenschaft ist die Einreihung der Sprache als 
Organon, als blosse Hilfswissenschaft, auf gleicher Linie 
mit Hermeneutik und Kritik: ein Fehler, der durch das, was er 
in der zweiten Hälfte seiner Schrift über den Werth der alten 
Sprache als 'Zweck an sich' sagt, eher gesteigert als vermindert wird» 

Deswegen hat Wolfs grosster Schüler, August Böckh, eine 
andre Gliederung der philologischen Fächer unternommen. Böckh 
unterscheidet zwei Haupttheile der philologischen Disciplin: einen 
formalen und einen materialen Theil. Zum formalen Theile 
gehören nur Hermeneutik und Kritik, zum materialen alle 
übrigen Disciplinen, auch die Grammatik, ('die Grammatik ent- 
hält offenbar einen Stoff der Philologie'). Speciell umfasst, nach 
Böckh, der materiale Theil Ä. Das praktische Leben, B. Das 
theoretische Leben der Alten. — Ä. Das praktische Leben 
zerfällt in 1) das öffentliche Leben, dessen Darstellung unter 
4 Disciplinen yertheilt ist a) die politische Geschichte, 6) po-^ 
litische Alterthümer, c) Chronologie, d) Geographie. — 
2) das Privatleben, welches betrachtet wird a) als äusseres 
Leben, in Landwirthschaft, Handel und Gewerbe, See- 
leben und in der eigentlichen Hauswirthschaft, mit derHilfs- 
disciplin der Metrologie; — b) als inneres Leben, enthaltend 
die Ehe, Erziehung, Sklavenwesen etc. — B. Das theo- 
retische Leben wird wiederum in zwei Theile zerlegt: 1) Das 
Leben, in welchem a) der Gedanke des Menschen sich äusserlich 
durch ein Symbol darstellt: Cultus, bildende Kunst, Musik, 
Orchestik; — 6) das Leben, in welchem der Gedanke rein 
innerlich bleibt: die Wissenschaft. Bei der Letztern wird 
a) der Inhalt, ß) die Form der Erkenntniss unterschieden; der 
Lihalt liegt ursprünglich in der Mythologie, aus welcher sich 
die Philosophie entwickelt, und aus dieser die übrigen Wissen- 
schaften, die theils physikalisch sind, mit Einschluss der Ma- 
thematik, theils ethisch. Die Form des Wissens ist die 
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Sprache; und diese soll zunächst an sich; in ihrem innem 
Organismus betrachtet werden durch die Grammatik; sodann 
in ihrer Ausbildung und Anwendung zu verschiedenen Kunst- 
formeu; welche die Literaturgeschichte darzustellen hat. 

Karl Otfiried Müller bezeichnet die klassische Philologie 
als die Wissenschaft, welche sich die ganze volle Auf- 
fassung des antiken Geisteslebens in Verstand; Gefühl 
und Phantasie zum Ziele setzt; er theilt daher das Granze 
in die drei Sphären: Sprache; Religion; praktischesLe- 
l)en; aus denen; als ihren Motiven er Literatur, Kunst und 
Wissenschaft hervorgehen lässt. 

Nach Friedrich Bitschi ist die Philologie die Reproduc- 
tion des Lebens des klassischen Alterthums durch Er- 
kenntniss und Anschauung seiner wesentlichen Aeusse- 
rungen. Diese Reproduction geschieht theils ideal; theils real. 
Ä) Ideal wird das Leben des Alterthums reproducirt nach den 
vier Sphären: 1) des Guten (Sittlichkeit: Politische Ge- 
schichte und Staatsalterthümer): — 2) des Heiligen (Re- 
ligion: Mythologie; Religionsalterthümer; Cultus); — 
3) des Schönen (Kunst: Archäologie); und 4) des Wahren 
(Wissenschaft; die nach ihrem Inhalt durch Literatur- 
geschichte; nach ihrer Form durch Grammatik umfasst 
wird). — B) Die reale Reproduction des Alterthums geschieht 
durch Kritik; Hermeneutik und Grammatik. Daran schliesst 
sich noch eine Fundament aldisciplin, welche die Idee der 
Wissenschaft; ihre Grenzeu; ihren Inhalt und dessen Gliederung 
darzustellen hat; dies thut genetisch die Geschichte der 
Philologie; systematisch die Encyclopädie. 

Die bei Weitem umfassendste Gliederung der philologischen 
Disciplinen hat Friedrich Haase (im Artikel Philologie der 
Ersch und Gruberschen Encyclop., Sect. III. Th. 23 S. 392 ff.) 
auf historisch-genetischem Wege bewirkt. Er unterscheidet: 

L Einleitende Disciplinen; 
IL Hilfsdisciplinen; 
in. Hauptdisciplinen. 
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I. Die einleiienden Disciplinen zer&Uen in zwei 
Theile: 

1) Geschichte der Philologie. 

2) Encyclopädie der Philologie, 
n. Die Hilfsdisciplinen zerfalleu in 

A. BepSrtorien des Stoffes, 

1. Literaturgeschichte nebst Epigraphik, 

2. Mnseographie und Numismatik, 

3. Bibliographie. 

J?. Mittel zum praktischen Yerständniss des 
Stoffes, 

1. Lexika und Yocabularien, 

2. Praktische, populäre Grammatik, 

3. Hilfsmittel für die Realien des Alterthums: 
Beal-Encyclopädie, Real-Lexika. 

(7. Methodik für die Behandlung des Stoffes zum 
Behuf wissenschaftlicher Ergebnisse, 

1. Die diplomatische oder niedere Kritik, nebst 
Paläographie, 

2. Die Hermeneutik, 

3. Die höhere Kritik. 
in. Die Hauptdisciplinen: 

Ä. Das Aussergeschichtliche, die Natur, dargestellt 
in der alten Geographie. 

B. Das Vorgeschichtliche, die Urzustände, dar- 
gestellt in der Mythologie, 

C Geschichtlicher Theil: 

1. Das Gebiet der Sittlichkeit. Die Antiqui- 
täten, 

2. Das Gebiet der Kunst, 

a) Die nachahmende Kunst zerfällt in drei 
Gattungen: 
a) Die Gymnastik, 
ß) Die Musik, 
y) Die Mimik. 
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b) Die redende Kunst: 
a) Die Grammatik, 

ß) Die Poetik, in Verbindung mit der Metrik 
(epische, lyrische, dramatische Poesie), 

y) Die Kunst 'der Prosa, dargestellt in der 
Rhetorik (geschichtlicher, philosophischer, 
rhetorischer Stil), 

c) Die bildende Kunst, mit drei Gattungen: 
a) Architektonik, 

ß) Plastik, 
y) Malerei. 
3. Das Gebiet der Wissenschaft: allgemeine Cul- 
turgeschichte; Geschichte der einzelnen 
Wissenschaften. 

Der bedeutende Fortschritt, den die innere Organisation der 
Philologie in der Neuzeit durch die genetisch -systematische 
Gliederung ihrer Theile und .d^irch die angemessene Stellung der 
Sprache im Organismus derselben gemacht hat, liegt zu Tage. 
Ebenso gibt die übereinstknmende Anerkennung der Wolfschen 
Auffassung der Philologie als der Wissenschaft des Geistes- 
lebens der Griechen und Römer Seitens der stimmberech- 
tigten Philologen unsrer Zeit ausreichende Bürgschaft; dafär, dass 
ein Verlassen dieses Standpunktes und ein Zurücktreten der Phi- 
lologie auf die niedere Stufe einer grammatischen oder kritischen 
Disciplin undenkbar ist. 

Auch muss es den neueren Philologen zum Verdienst an- 
gerechnet werden, dass sie sich durch den Vorgang und die 
Autorität Wolfs nicht haben beirren lassen, für ihre Wissenschaft 
eine neue Bezeichnung anzunehmen, sondern an dem durch einen 
Zeitraum von mehr als zwei Jahrtausenden mit dieser Wissen- 
schaft engverwachsenen und durch die hervorragendsten Män- 
ner des griechischen Alterthnms geadelten Namen festgehalten 
haben. 

Und so sollen denn auch Sie, mein junger Freund, nach dem 
Vorbilde des Studenten Wolf ein studiosus philologiae werden 
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und zn einem echten q)iX6Xoyo<; sich heranbilden, zu einem 
Jünger und Pfleger derjenigen Wissenschaft, welche das Leben 
und Schaffen des Geistes der beiden gebildetsten Na- 
tionen des Menschengeschlechts zur Erkenntniss zu brin- 
gen hat. 
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Nachdem als Aufgabe der Philologie die Erkenntniss des 
Geisteslebens der Griechen und Römer in allen seinen Aeusserun« 
gen festgestellt worden, erscheint es natnrgemäss, mit der Er- 
kenntniss der ersten Lebensänsserung des Geistes, mit der 
Sprache, zu beginnen. 

Die wissenschaftliche Erkenntniss der antiken Sprachen, wie 
die jeder andern besondem Sprache, kann nur gelingen, wenn 
vorher die Gesetze, nach welchen die menschliche Sprache über- 
haupt ins Leben tritt und als Verkünderin des Gedankens zu 
einem logisch geregelten Wort- und Satzgebilde gelangt, genau 
erkannt sind« Die Ermittelung dieser Sprachgesetze haben be- 
reits die griechischen Philosophen sich angelegen sein lassen, 
ihre Sprachphilosophie ist aber nicht über die ersten Anfange 
hinausgekommen. Es ist die Errungenschaft unsrer Zeit und 
vorzugsweise deutscher Forschung, über Entstehung und Ent- 
wickelnng der Sprache die rechte, wissenschaftliche Erkenntniss 
gewonnen zn haben. Von dem Erscheinen der Schrift Wilhelms 
▼. Humboldt: ^eber die Yerschiedenheit des menschlichen Sprach- 
baues und ihren Einflvss auf die geistige Entwickelung des 
Menschengeschleebts' im Jahre 1836 datirt die allgemeine 
Sprachwissenschaft, unter deren zahlreichen Pflegern und 
Förderern ich hier nur Steinthal (Professor für allgemeine 
Sprachwissenschaft an der Berliner UniTersitat) und Max M&ller 

Fremmi, PkÜAfefs«, Z 
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(Professor an der Universität zu Oxford) nenne. Die Beantwor- 
tung der allerersten und schwierigsten Frage der Sprachphilo- 
sophie, nämlich der nach dem Ursprünge der Sprache, hat 
auch Jacob Grimm im Jahre 1851 in einer akademischen Vor- 
lesung versucht; die sowol wegen ihres belehrenden Inhaltes 
als wegen der lichten Klarheit und des dichterischen Schwunges 
ihrer Darstellung Ihnen dringendst zu empfehlen ist*). 

Wie die Entstehung der Sprache im Geeiste des Menschen 
psychologisch, so ist ihre weitere Entwickelung, ihre erste 
Aeusserung und Verkörperung vermittels der menschlichen 
Stimme und der Sprachorgane in neuester Zeit mit immer 
grösserer Genauigkeit und Vollständigkeit physiologisch von 
Johannes Müller^ Brücke, Funke, Helmholtz, Merkel, in 
populärer Weise auch von Max Müller dargestellt worden**). 
Die hierdurch gewonnenen Resultate sind auch für die Lautlehre 
der griechischen und lateinischen Sprache von grosser Wichtig- 
keit, und es ist darum mit gebührendem Danke anzuerkennen, 
dass diese jüngste Hilfswissenschaft; der Philologie auf einigen 
deutschen Universitäten in besonderen Vorlesungen (in Leipzig 
von Prof. Merkel: T!)ie Physiologie der menschlichen Sprache', 
in Würzburg von Prof. Fick: Physiologie der Stimme und 
Sprachlaute') den Philologie -Studirenden zugänglich gemacht 
wird. — 

Nachdem die von den ersten Menschen aus ihrem Geiste 
herausgebildete älteste oder Ursprache in einem historisch 
nicht zu bemessenden Zeiträume von Jahrtausenden mit der 



•) *üeber d6n Ursprung der Sprache, von Jacob Grimm. Aus den Ab- 
handlungen der Eönigl. Akademie der Wissenschaften vom Jahre 1851' (6. Aufl. 
Berlin, 1866). 

**) Job, Müller, Handbuch der Physiologie des Menschen, 2 Bde. 3. Aufl., 
Koblenz 1837 S, — Ernst Brücke, Grundz&ge der Physiologie und Syste- 
matik der Sprachlaute, Wien, 1856. — Funke, Lehrbuch der Physiologie. — 
Helmholtz, die Lehre von den Tonempfindungen, Braunschw., 8. Aufl. 1871. 
— Merkel, Physiologie der menschlichen Sprache, Leipzig, 1866. — Max 
Müller, in den Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache, 2. Bd. 
S. 88—144 d. deutsch. Uebersetzung. 



Die einzelnen Disciplinen der Philologie. 35 

Entstebnng von näher oder entfernter yerwandten Nationen sich 
zu einer Vielheit von mehr oder weniger stammverwandten Sprachen 
entfaltet hat; die jetzt nach vielen Hunderten zählt; war es die 
Aufgabe der allgemeinen Sprachwissenschaft, ein Charakteristik 
sches Kriterium aufzufinden; um die vorhandenen Sprachen nach 
ihrer Gleichartigkeit oder Verschiedenheit zu. gruppiren. Ein 
solches unterscheidendes Merkmal für den Charakter einer Sprache 
liegt in der Art; wie die Beziehung; in welcher eine Vorstel- 
lung gedacht wird, neben der Bezeichnung der Vorstellung 
selbst ausgedrückt wird; ob dies durch keinerlei Verände- 
rung an dem Worte selbst; oder durch äussern Zuwachs 
(Agglutination) oder durch innere Veränderung (Flexion) 
geschieht« Nach diesem innem Kriterium nun werden sämmt- 
liche bekannte Sprachen der Erde in drei Hauptklassen ge- 
theilt: in die isolirende oder einsilbige; in die agglutini- 
xende (anleimende; anfügende) und in die flectirende Klasse. 

Zur Klasse der isolir enden Sprachen; d. i. solcher; in denen 
die völlig unveränderlichen einsilbigen Wurzel -Wörter neben 
einander gereiht und die verschiedenen Redetheile und Beziehun- 
gen nur durch die Wortstellung und den Redeaccent kennbar 
gemacht werden, gehören das Chinesische und die hinter- 
indischen Sprachen (das Siamische und Burmanische). 

Zur Klasse der agglutinirenden Sprachen; d. i. solcher; 
in denen der Wurzellaut stets unverändert bleibt und die Be- 
ziehungen durch den Hinzutritt einzelner Silben bald vorn bald 
hinten, bald im Innern des Wurzelwortes bezeichnet werden; 
gehört die grösste Zahl der bis jetzt bekannten Sprachen; die 
sogenannten polynesischen Sprachen (auf der Halbinsel Ma- 
lakka, auf sämmtlichen Inseln des indischen; chinesischen und 
grossen OceanS; nördlich bis nach Formosa; südlich bis nach 
Neu-Seeland; und von Madagaskar bis zur Oster-Insel); femer 
die altaischen Sprachen (zu denen in Europa das Finnische; 
Ungarische oder Magyarische und Türkische gehört); ein grosser 
Theil der afrikanischen; die amerikanischen Sprachen und 
das Baskische in Europa. 
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Endlich zur Klasse der flektirenden Sprachen, d. i. solcher^ 
in denen zur Bezeichnung der Beziehungen der Wurzellaut ver- 
ändert wird und die Beziehungslaute hinzugefugt werden, ge- 
hören die Sprachen der kaukasischen Basse, uud zerfallen 
in zwei Sprachstämme, den semitischen und den arischen 
oder indo-germanischen (auch indo-europäischen genannt). 
Eine vollständige Begründung dieser Klassification sämmt- 
lichfer Sprachen der Erde enthält Steinthal's 'Charakteristik der 
hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues' (Berlin, 1860). 

Während nun die allgemeine Sprachwissenschaft das Ge- 
sammtgebiet der Sprachen zu umfassen bemüht ist, hat ein be- 
sonderer Zweig derselben sich die Erforschung des hier zuletzt, 
erwähnten zweiten Sprachstammes unter den flectirenden Spra- 
chen, des arischen oder indo-germanischen, als der aus- 
gebildetsten Sprachengruppe, zur Aufgabe gemacht. Der Begründer 
dieses, unter dem Namen der vergleichenden Sprachwissen- 
schaft oder der vergleichenden Philologie bekannten Zwei- 
ges der allgemeinen Sprachwissenschaft war Franz Bopp (geb. 1 791,. 
gest. 1867). Sein Hauptwerk führt den Titel: Vergleichende 
Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateini- 
schen, Litauischen, Altslavischen, Gothischen und Deut- 
schen' (6 Theile, Berlin 1833 — 52; 2. Aufl. mit Hinzuziehung des 
Armenischen, 3Bde.; Berlin 1857 — 61). Den wesentlichen Inhalt 
1 dieses in der Geschichte der Sprachwissenschaft epochemachenden 
j Werkes enthält das zum Leitfaden für Studirende bestimmte 
I 'Compendium der vergleichenden Grammatik der indo- 
I germanischen Sprachen, von August Schleicher'; mit dem 
j besondern Titel: 'Kurzer Abriss einer Lautlehre und Formenlehre 
der indo-germanischen Ursprache, des Altindischen (Sanskrit), Alt- 
eranischen (Baktrischen), Altgriechischen, Altitalischen, (Lateini- 
schen, Umbrischen, Oskischen), Altkeltischen (Altirischen), Alt- 
slavischen (Altbulgarischen), Litauischen und Altdeutschen (Gothi- 
schen), Weimar, 3. Aufl. 

Durch das Emporblühen dieses Zweiges der Sprachwissen- 
schaft erwächst dem Studium der griechischen und lateinischen 
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Sprache ein nicht hoch genug anzuschlagender Gewinn. Das 
ganze Gebiet der Lautlehre und der Formbildung, der Grammatik 
und Etymologie der beiden klassischen Sprachen hat durch die 
Yergleichung derselben mit den genannten Schwestersprachen 
eine früher nicht geahnte Erweiterung und einen neuen wissen- 
schaftlichen Aufbau gewonnen. Namentlich aber ist es die durch 
ihren Laut- und Formenreichthum und die Ursprünglichkeit und 
Durchsichtigkeit ihrer Wortgebilde alle ihre Schwestersprachen 
übertreffende Sanskrita (^die Gebildete, Vollkommene'; composita, 
perfecta), welche auf viele vor ihrem Bekanntwerden unbeant- 
-wortete grammatische und etymologische Fragen die erwünschte 
Antwort gibt Es ist daher gegenwärtig eine unerlässliche 
Pflicht des angehenden Philologen, sich nicht nur mit den auf 
sprachvergleichendem Grunde aufgebauten griechischen und la- 
teinischen Sprachwerken, solchen wie G. Curtius' 'Grundzüge, 
der griechischen Etymologie' imd Corssen's 'üeber Aussprache, 
Tokalismus und Betonung der latein. Sprache', bekannt zu machen, 
sondern, weil es dem echten Philologen ziemt, nicht aus abge- 
leiteten Wassern zu schöpfen, sondern an die Quelle selbst heranzu- 
gehen, die Sanskritgrammatik selbst zu erlernen und es im 
Sanskritstudium bis zum Verstehen der älteren Schriftwerke, na- 
mentlich der Veden, im Original zu bringen. Freilich finden sich 
gegenwärtig noch hie und da Philologen, welche für die Jünger 
ihrer Wissenschaft das Studium des Sanskrit überhaupt als 'puren 
Zeitverlust' betrachten oder dasselbe doch in die engsten Grenzen 
^eingeschlossen wünschen, gelehrte Männer, auf welche mit einer 
kleinen Abänderung Cicero's Worte (de fin. I, 1, 1) passen: 'Qui- 
busdam, et eis quidem non admodum indoctis, totum hoc displicet, 
: sanscritari, quidam autem non tam id reprehendunt, si remissius 
agatur^ sed tantum studium tamque multam operam ponendam in 
•eo non arbitrantur'. Einem solchen Standpunkte, der längst zu den 
iüberwundenen gehören sollte, gegenüber empfehle ich Ihnen zur 
JBeherzigung die nachfolgenden trefflichen Worte eines Philolo- 
gen, dessen Masshalten in der Anwendung sprachvergleichender 
Combinationeii allseitig anerkannt ist, des eben erwähnten Ver-» 
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fassers der 'Grundzüge der griecli. Etymologie' (in der Schrift: 
^Philologie nnd Sprachwissenschaft'; Leipzig 1862, S. 16 ff» 
u. S. 23.) 

'Die Wichtigkeit der vergleichenden Sprachforschung für 
die Philologie, wie wir sie an einzelnen Beispielen klar zu ma- 
chen suchten, ist nach einem lang anhaltenden Kampf mit ein- 
gerosteten Gewohnheiten und hartnäckigen Vorurtheilen in 
neuester Zeit mehr und mehr in das Bewusstsein der Philologen 
übergegangen. Wenigstens dem Prinzip nach möchte diese^ 
Wichtigkeit von keiner Seite mehr ernstlich bestritten werden; 
es handelt sich bei eintretenden Differenzen mehr um die An- 
wendung oder darum, wie weit der Einzelne von früher gefassten 
Ansichten and Standpunkten abgehen soll. Dagegen macht sich 
jetzt bei denen, welche die allgemeine Sprachforschung in ihrer 
Bedeutung anerkennen, nicht selten eine Auffassung über das 
Verhältniss dieser Studien zur klassischen Philologie geltend, die 
auch nicht die richtige ist. Manche Philologen betrachten die 
eigentliche Sprachforschung, selbst insofern sie das Griechische 
und Lateinische betrifft, als ein ihnen fremdes Gebiet. Lidern 
sie sich selbst nur die genaue Kenntniss der Sprachen, das 
Sprachgefühl, die möglichst grosse Vertrautheit mit dem Sprach- 
gebrauch vorbehalten, sind sie geneigt die Untersuchungen über 
den Sprachbau, über den Ursprung der Sprachformen und des 
Wörterschatzes an die vergleichenden Sprachforscher abzugeben,^ 
von denen sie dann hoffen, dass sie die bestellte Arbeit zu ihrer 
Zufriedenheit ausführen und ihnen für ihre Zwecke die nöthigen 
Ergebnisse hübsch sauber und möglichst fasslich zusammenstellen 
werden. Diese Auffassung verträgt sich aber eben so wenig 
mit dem Wesen der Wissenschaft, als mit den besonderen Auf- 
gaben der klassischen Philologie. Li der Wissenschaft kann 
man überaupt keine Arbeiten bestellen. Auch die sichersten 
Ergebnisse der Forschung haben für den geringen Werth, der 
sich scheut den Wegen nachzugehen, auf welchen sie gewonnen 
sind, in die Gründe einzugehen, auf die sie sich stützen. Ohne 
solches Eingehen wird keine wirkliche Ueberzeugung hervor- 
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gebraeht nnd das ist ja gerade die Sittlichkeit im wisdensehaft« 
liehen Leben, dass wir nur das anerkennen, was wir in nnsre 
Ueherzengung aufgenommen haben. Die vergleichende Sprach« 
Wissenschaft ist keine in sich abgeschlossene Geheimlehre, ihre 
Pnneipien sind ungemein einfach und leicht fassbar. Es ist %w 
wünschen, dass sie den Philologen mehr und mehr bekannt 
werden. Die Sprache hängt überdies mit dem ganaen Geistes« 
leben eines Volkes so innig zusammen, sie umschliesst bia zu 
dem Grade die Denkformen und den Denkgehalt desselben, da»a 
die feineren und höheren Fragen nur von dem gestellt werde» 
können, der in diesem Geistesleben heimisch ist. Audrerseits aber 
können sie nicht recht gestellt werden ohne einige Einsicht iu 
die Mittel und das Verfahren des Sprachforschers. Im Leben der 
Sprache hängt alles mit einander zusammen. Die Syntax ruht 
auf der Formenlehre, wie die Lexikographie und Synonymik auf 
der Etymologie. Will die Philologie sich in Bezug auf die 
ersteren Disciplinen nicht auf blosse Observationen beschränken, 
so darf sie auch auf die letzteren nicht verzichten. In Zukunft 
also müssen auch die Jünger der klassischen Philologie mit der 
vergleichenden Sprachforschung sich wenigstens soweit vertraut 
machen ; dass sie über ihre Besultate ein Urtheil haben, dass 
einzelne unter ihnen die ihrem Gebiete angehörigen Sprachen, 
deren genauere Erforschung sich die Philologie nimmer ent- 
reissen lassen darf, selbst und selbständig zu bearbeiten im 
Stande sind'. — 

Die klassische Philologie hat den schönen praktischen Beruf, 
dieCultur der Griechen und Römer für alle Zeiten zu erhalten, den 
Sinn für sie dem heranwachsenden Geschlechte immer aufs neue 
einzuimpfen. Dies kann und darf nur auf Grund strenger und 
genauer Sprachkenntniss geschehen. Ohne dass der Philolog 
die übrigen Seiten des klassischen Alterthums zu vernacblässigeu 
hätte, wird das Lehren der Sprachen für seine Praxis immer ein 
Haup%egenstand sein« Gerade aber dies Lehren kann dadurch 
für den Lehrer anziehender, für den Schüler fruchtbringender 
und lebendiger werden^ dass es im Geiste und Sinne der jetzigen 
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Sprachforschung geschieht. Die Weite des Gesichtskreises, die 
erhöhte Freude an dem Object der Sprache selbst wird den Lehrer 
am leichtesten vor dem Fehler bewahren, in einer Masse von 
Erudition stecken zu bleiben, wodurch der sprachliche Unterricht 
dem Schüler so leicht verleidet wird'. — 

Gehen Sie daher, mein junger Freund, getrost und ohne 
Säumen an das Sanskrit. Ausser den beiden kleineren Grammatiken 
von Bopp und Benfey liegt mir eine ^Kurze Elementargram- 
matik der Sanskritsprache mit vergleichender Berücksichtigung 
des Griechischen und des Lateinischen von Camillo Kellner 
(Leipz. 1868) vor, welche, im Umfange von nicht mehr als 200 S. 
in Klein-Octav, Alles enthält, was Ihnen zur Erlangung eines 
Einblicks in das Wort- und Satzgefüge der Sanskritsprache 
nöthig ist, und die durch Anwendung der lateinischen statt der 
Sanskritschrift das Lernen ungemein erleichtert (jedenfalls vom 
^ Lernen nicht abschreckt, wie dies erfahrungsmässig bei Gram- 
I matiken mit Sanskritschrift sehr .häufig der Fall ist). Ich bin 
der festen üeberzeugung, dass Sie, selbst ohne Hilfe eines Lehrers 
— natürlich ist die Benutzung der Vorlesung eines Sanskrit- 
Lehrers bei Weitem vorzuziehen — die Sanskritgrammatik, wel- 
ches Lehrbuch Sie auch anwenden, in einem Zeitraum von 3 — 4 
Monaten bewältigen können. 

Doch kehren wir zur klassischen Sprachwissenschaft zurück. 

Einer der bedeutendsten Erfolge der durch die Sprachver- 
gleichung gewonnenen wissenschaftlichen Methodik ist die nach 
fast hundertjährigem vergeblichem Bemühen endlich gelungene 
Entzifferung der umbrischen und oskischen Inschriften 
und in Folge derselben die Feststellung der Grammatik des 
Umbrischen und Oskischen als zweier altitalischer Dia- 
lekte der lateinischen Sprache. Da Ihnen das Nähere hier- 
über ohne Zweifel unbekannt ist, der Gegenstand aber in viel- 
facher Hinsicht für Ihr philologisches Studium von Wichtigkeit 
ist, so will ich in Nachfolgendem Sie hierin möglichst vollständig 
zu Orientiren versuchen. 

Seit Jahrhunderten sind durch ganz Italien von der Poebene 
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T^is nach Calabrien und selbst auf der Nordostspitze Siciliens 
zahlreiche Stein- und Erzinschriften grössern und kleinem üm- 
fanges gefanden worden, welche nach Schrift und Sprache sich 
als nicht lateinisch ergaben. In Rücksicht auf die Wohnsitze 
der verschiedenen Völkerschaften im alten Italien schrieb man 
jene Inschriften je nach ihren Fundorten denEtruskeni; ümbrern, 
Picentern; Marsem, Marrucinern, Volskem, Samnitern, Frentanern 
u. s. w. zu. Eine sorgfältige Untersuchung der etruskischen 
Inschriften; namentlich von Otfr. Müller in dessen Etruskern, j 
ergab das negative Resultat, dass die Sprache der Etrusker mit ! 
keiner der bekannten Sprachen verwandt sei. 

Nächst den etruskischen Inschriften erregten die im Jahre 
1444 in einem unterirdischen Gewölbe in der Nähe des Theaters 
der alten umbrischen Municipalstadt Iguvium (des heutigen 
Eugubio öder Gubbio) gefundenen und noch jetzt im dortigen 
Stadthause aufbewahrten sieben Erztafeln die Aufmerksamkeit 
der Gelehrten des vorigen Jahrhunderts. Der erste ziemlich 
sorgfältige Abdruck dieser iguvinischen oder eugubinischen 
Tafeln ward im Jahre 1724 von Philipp Buonarotti besorgt; 
ein von den Originalen an Ort und Stelle genommenes Facsimile 
gab Lepsin s im Jahre 1841 herauS; ohne der Erklärung der- 
selben näher zu treten. Die von Grotefend (Rudimenta lin- 
guae ümbricac; Hannov. 1835 — 39) versuchte Erklärung beruhte 
auf willkührlichen Etymologien und war daher ohne wissen- 
schaftlichen Werth. Da unternahmen es zwei gründliche Kenner 
der indogermanischen Sprachen, S.Th. Aufrecht und A. Kirch - 
hoff, vom sprach vergleichenden Standpunkte zunächst den gram- 
matischen Charakter der Sprache und nächstdem den Inhalt 
der Inschriften aufzufinden: und Beides ist ihnen — natürlich 
Einzelnes ausgenommen, das sich noch dem Verständniss entzog 
— vollkommen gelungen. Nach dem ganzen Lautsysteme, nach 
den Deklinations- und Conjugationsformen erweist sich das 
Dmbrische als Dialekt des Lateinischen und folglich als Neben- 
zweig des grossen indo-germanischen Sprachstammes; auch lässt 
die in den Inschriften wahrgenommene Verschiedenheit der 
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Sprachformen eine ältere und jüngere Sprachperiode, ein Alt- 
und Neunmbrisch unterscheiden. Der im Wesentlichen völlig 
klar gewordene Inhalt ergibt in den Tafeln die Akten eines 
Priestercollegiums, 'der Brüder von Attidium' (frater 
Atiiedius, von der nahe bei Iguvium gelegenen Stadt Attidium, 
jetzt villa di Attigio) und der von denselben verrichteten Bun- 
desopfer der föderirten umbrischen und, wie es scheint, auch 
picenischen Gemeinden. Das Werk, worin die eugubinischen 
Tafeln, ihre Erklärung und die umbrische Sprachlehre enthalten 
sind, führt den Titel: 'Die umbrischen Sprachdenkmäler. 
>^ Ein Versuch zur Deutung derselben von S. Th. Aufrecht 
und A. Kirchhoff, 2 Bde. (Berlin 1849 u. 1851). 

Um dieselbe Zeit unterwarf Theodor Mommsen die in 
Mittel- und ünteritalien gefundenen nichtlateinischen In- 
schriften, namentlich die drei umfangreicheren oskischen (den 
Bundesvertrag von Nola und Abella, die Weihinschrift von 
Agnone und das Gesetz für Bantia, die sogenannte Tabula Ban- 
tina) nach denselben sprachvergleichenden Prinzipien einer sorg- 
fältigen Untersuchung, und es gelang auch ihm, in dem Oskischen 
einen Dialekt des Lateinischen, und zwar einen solchen, der 
dem Lateinischen grammatisch näher stand als das Umbrische, 
zu erkennen. Das MommseÄsche Werk führt den Titel: 'Die 
unteri[talischen Dialekte' (Leipzig, 1850). 

Die lateinische Sprachforschung hat nicht gesäumt, die fest- 
gestellten linguistischen Thatsachen zum Nutzen des Lateinischen 
zu verwerthen, wie namentlich Corssen und G. Curtius in den 
oben angeführten Werken überall, wo die Gelegenheit geboten ist, 
auf die Formen des Oskischen und Umbrischen Rücksicht nehmen. 
Auch in Schleicher's Compendium [sind diese beiden Dialekte 
neben dem Lateinischen unter der Bezeichnung der 'Altitalischen', 
als Zweige des indogermanischen Sprachstammes behandelt. 

Nach dem Muster der Untersuchungen über das Umbrische 
und Oskische sind in neuester Zeit von Corssen u. A. ähn- 
liche über andere italische Dialekte (wie den volskischen, 
sabellischen u. a.) angestellt worden, die jedoch bei dem 
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geringen Umfange der erhaltenen Ueberreste wenig Sicheres 
ergeben. 

Soviel über die Sprachen. — 

Yon der Sprache gehen wir naturgemäss zu den Sprach- 
überresten, zum Schriftthum des griechischen und römischen 
Alterthums über. 

Von diesem Schriftthum, welches unter dem Namen Lite- 
ratur zusammengefasst und in der Literaturgeschichte ab- 
gehandelt wird; werden in der Regel die Inschriften und die 
Münzlegenden; obwol sie als Sprachüberreste und Schriftwerke 
nicht minder zur Literatur gehören, gleichwol ausgeschlossen und 
in die Archäologie der bildenden Kunst verwiesen. Mit 
Unrecht. Denn sehr häufig ist eine Inschrift, abgesehen von ihrem 
historisch-antiquarischen Inhalte, schon durch ihre diplomatisch 
feststehende Schrift- und Sprachform für die Sprachwissenschaft 
von weit grösserm Nutzen als ein gleichzeitiges, aber durch die 
Hände späterer Abschreiber modernisirtes Schriftwerk. Nach 
dem Urtheile jedes Stimmberechtigten gibt die Eine Zeile der 
Ficoronischen Gista: 

NOVIOS. PLAVTIOS. MED. ROMAI. FECID 

oder der Anfang der ältesten Scipionengrabschrift: 

HONC OINO. PLOmVME. COSENTIONT R(omai) 
DVONORO. OPTVMO. FVISE. VIRO, 

oder die Worte des Senatsconsults über die Bacchanalien: 

SEI QVES ESENT QVEI SIBEI DEICEREl^T NECESVS ESE 

BACANAL HABERE, 

sichereyn Aufschlnss über den grammatischen Charakter der alten 
Latinität als die Fragmente des Livius Andronicus und Nävius 
und selbst der Palimpsest des Plautus. Insofern also bei manchen 
Inschriften und Münzlegenden in technischer und kritischer Be- 
ziehung Motive für ihre abgesonderte Behandlung vorliegen, mag 
diese gerechtfertigt erscheinen. Allein im Allgemeinen dürfen 
wir den auf Stein, Metall, Thon, Elfenbein etc. geschriebenen 
Sprachüberresten ihr Anrecht nicht entziehen, neben den auf 
Papyrus oder Pergament geschriebenen zur Literatur gerechnet 
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und in der Literaturgeschichte als solche besprochen zu werden, 
um die Verwerthung der Inschriften und Münzlegenden für die 
lateinische Sprachkunde hat in jüngster Zeit Bitschi sich ein 
hohes Verdienst erworben durch das Werk Priscae Latinitatis 
monumenta epigraphica, ad archetyporum fidem exemplis litho- 
graphicis repraesentata edidit Fridericus Ritschelius, Berol. apud 
Georg. Reimerum, MDCCCLXII; ein Prachtwerk, in welchem 
Gelehrsamkeit und Kunst wetteifern, die epigraphischen lieber- 
reste des römischen Alter thums in würdiger Weise vor Augen 
zu stellen und zu beleuchten. Es bildet dieses Werk zugleich 
^ie Einleitung zu dem unter Mommsen's Redactioti von der 
Berliner Akademie der Wissenschaften herausgegebenen Corpus 
Inscriptionum Latinarum, (Berlin 1863 ff.), dessen drei bis jetzt 
erschienenen Bände enthalten: Vol. I. Inscriptiones Latinae 
antiquissimae ad G. Caesaris mortem, ed. Theod. Motnmsen 
(1863); Vol.IL Inscriptiones Hispaniae Latinae, ed.E.Hüb- 
ner (1869), und VoL IV. Inscriptiones Pompeianae etc., ed. 
C. Zangemeister et R. Schoene (1871)*). 

Wie ich es für rathsam gehalten habe, Sie durch das eben 
Gesagte auf den epigraphischen Theil der klassischen Literatur 
besonders aufmerksam zu machen, weil mir nicht wenige Bei- 
spiele von Philologen bekannt sind, die in ihrer Studienzeit von 
den Vorlesungen über Epigraphik und Numismatik keine 
Notiz genommen und deswegen in ihrem spätem Lehrberufe 
eine beschämende ünkenntniss der in dieses Fach einschlagenden 
Oegenstände, ihren Schülern gegenüber, an den Tag gelegt ha- 
ben: so erscheint es mir nothwendig, Ihre Aufinerksamkeit auch 
noch auf einen zweiten von manchen Studirenden wenig beach- 



*) Bei dieser Gelegenheit sei erwähnt, dass gerade diejenige römische 
Inschrift) von welcher schon auf den Schulen bei der Erzählung Tom Seesiege 
des Duilius im ersten punischen Kriege, und von der ihm zu Ehren errichteten 
Columna rostrata die Rede ist, durch die neuesten Untersuchungen als 
eine erst aus der Eaiserzeit stammende Umarbeitung der ursprünglichen In- 
schrift erkannt worden ist — Proben der bedeutendsten latein. Inschriften aus 
der ältesten Zeit s. Beüa^e Nr. II. 
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teten Theil der klassischen Literatur zu lenken, nämlich auf die- 
jenigen Fragmente klassischer Schriftwerke, aus welchen allein 
wir entweder die Verfasser überhaupt oder irg^id eine Seite 
ihrer schriftstellerischen Bedeutung kennen zu lernen vermögen. 
Es ist Ihnen nicht unbekannt;, dass im Verlaufe der Jahrtausende 
und unter den mannigfachen zerstörenden Einwirkungen der 
Zeitereignisse ein sehr grosser, vielleicht der grössere Theil 
der Geistesschbpfungen des Alterthums verloren gegangen ist.. 
Nun ist es zwar im Allgemeinen richtig, dass die bedeutend- 
sten Autoren durch die grosse Menge von Abschriften ihrer 
Werke, die überall hin verbeitet wurden, vor völligem Unter- 
gänge geschützt wurden: aber dies kann auch nur im Allge- 
meinen zugegeben werden. Denn nicht blos sind viele einzelne 
Werke der bedeutendsten Autoren (wie Pindar, Aeschylus, Sopho-> 
kies etc.), sondern es sind auch sämnitliche Werke von Schrift- 
stellern, die von den Alten selbst gerühmt werden, bis auf 
wenige Fragmente oder völlig verloren gegangen. Bekanntlich 
gibt Quintilian im 10. Buche seiner Institutiones (10, 1, 46 — 125) 
eine Uebersicht derjenigen griechischen und römischen Schrift- 
steller, die er den angehenden Rednern für das Leben empfiehlt, 
wobei er ausdrücklich bemerkt, dass er nur eine 'kleine Aus- 
wahl aus den Autoren getroffen habe; es gebe noch sehr Viele, 

* 

welche lesenswerth seien; er habe nur die verschiedenen Gattungen 
der Schriften bezeichnen wollen' (Quint. 10, 1, 45). In diesem be- 
schränkten und nur bis zum JJnde des ersten christl. Jahrhunderts 
reichenden Verzeichnisse griechischer und römischer Klassiker 
(Dichter, Geschichtschreiber, Redner und Philosophen) werden 43 
Griechen und 49 Römer, in Summa 92 Autoren aufgezählt (ein 
Beweis übrigens, dass schon die alten Lehrer an ihre Schüler 
keine geringen Forderungen gestellt haben). 

Eine Musterung dieser empfohlenen Autoren nun ergibt,^ 
dass von den zu Quintilians Zeiten noch vorhandenen und leicht 
zugänglichen 92 Autoren nicht weniger als 58 (23 Griechen und 
35 Römer), also die grössere Hälfte entweder ganz, oder zum 
grossem Theile d. h. so, dass kein vollständiges Schriftwerk von 
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/ ihnen übrig ist, verloren gegangen sind. Bei einem grossen 

\ Theile der verloren gegangenen Autoren ist der Verlust um so 

I mehr zu bedauern; als sie die Vertreter und Muster einer be- 

j sondern Bedegattung waren, so dass wir über die Letztere nur 

fragmentarisch und durch die zerstreuten Angaben der Alten 

unterrichtet sind. Hierzu gehören namentlich fünf Gattungen; 

aus der griechischen Literatur vier: die elegisch-iambischen 

Dichtungen, die vorpindarische Melik, die mittlere 

und die neuere Komödie; aus der römischen Eine: die ältere 

Satire. 

Die Namen der gefeierten elegischen und iambischen Dichter 
der Griechen, Kailinus, Archilochus, Simonides aus Amor- 
gos, Tyrtäus; Mimnermus, Solon, Phokylides, Theognis 
sind Ihnen ohne Zweifel theils aus der Geschichte, theils aus 
ihrer Erwähnung in den von Ihnen gelesenen klassischen Schriften 
bekannt. Ein neidisches Geschick hat uns ihre Dichtungen bis 
auf eine winzige Zahl von Bruchstücken entzogen; so z. B, sind 
von Solon's berühmter Elegie 'Salamis', welche die Athener zur 
Wiedereroberung dieser Insel entflammte, und die nach Plutarch 
'aus hundert gar anmuthig gedichteten Versen bestand', nicht 
mehr als acht Verse erhalten. 

Aber die philologische Wissenschaft hat ihre schönsten 
Kräfte darauf verwendet, das Gerettete kritisch festzustellen imd 
zu erläutern, und mit tief eindringendem Kunstsinne das Wesen 
dieser Dichtungsart im Allgemeinen und den individuellen Cha- 
rakter der einzelnen Dichter zu ergründen. Das Studium dieser 
Fragmente in der kritischen Ausgabe von Theod. Bergk (Poetae 
lyrici Graeci, pars IL, Lips. 1866) und der Darstellungen der 
elegisch-iambischen Dichtungsart in den Literaturwerken von 
Bernhardy (H. Band 1. Abth. S. 458—575 d. 3. Aufl.) und 
Otfr. Müller (L Band S. 183 — 254), sowie in den dahin ge- 
hörenden Monographien wird für Sie den doppelten Vortheil 
haben, Ihnen eine neue Seite des hellenischen Geisteslebens zu 
erschliessen und Sie zugleich den hohen Werth der philolo- 
gischen Kritik und Hermeneutik in der Zusammenstellung und 
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Deutung der Trümmer von Schriftwerken des Alterthums wür- 
digen zu lehren. 

Das gleiche Schicksal der Zerstörung hat die Literatur der 
alteren vorpindarischen Melik, und ebenso der mittlem und 
neuem Komödie betroffen. Von den Dichtungen der Meliker 
Alkman, Stesichorus, Alcäus, Sappho, Simonides von 
C!eos sind nur Bruchstücke geblieben, gesammelt von Theod. 
Bergk in dem bereits angeführten Werke Poetae lyrici Graeci. 

Dichter der mittlem Komödie (von 380 — 323) werden von 
den Alten nahe an vierzig genannt, der neu er n (seit dem Tode 
Alexanders des Grossen) vier und sechzig, unter ihnen der 
Erste und Berühmteste, Menander, der von Terenz ins Latei- 
nische übertragen und von Plautus fleissig benutzt wurde, und 
der mehr als hundert Komödien geschrieben hat. Auch von 
diesen sind uns nur Fragmente übrig, gesammelt und kritisch 
"bearbeitet von A. Meineke in: Fragmenta Comicorum Graeco- 
rum, Berol. 1839 ff. 

Endlich der Römer ureigne Dichtungsart, die Satire (Sa- 
tura) hat, seitdem Ennius ihr eine künstlerische Form gegeben, 
während der Zeit der Republik zwei geistvolle Bearbeiter ge- 
funden: den Ritter Gaius Lucilius, der 30 Bücher Saturae, und 
den gelehrten M. Terentius Varro (s. oben S. 8 und unten 
5. Abth. Nr. 4), der unter verschiedenen und meist sehr pikanten 
Titeln 150 Bücher Saturae Menippeae (so genannt nach dem 
griech. Cyniker Menippus, dem Verfasser von satirischen Schrif- 
ten), dichtete. Von diesen Schriftwerken sind uns ebenfalls nur 
Bruchstücke erhalten, welche uns besonders den Verlust der 
beiden letzteren Werke bedauern lassen. Die wenigen Frag- 
mente der Satiren des Ennius sind gesammelt von Vahlen in 
dessen Ausgabe der Ennianae Poesis Reliquiae, Lips, 1854. Die 
zahlreicheren Fragmente des Lucüins sind herausgegeben von 
Gerlach, Corpet und L. Müller; endlich die sehr zahlreichen 
Fragmente der Varronischen Saturae Menippeae von A. Riese 
{s. die Titel dieser Werke unten im IV. Abschn.). Mehrere Proben 
aus den Satiren des Lucilius und Varro gibt Mommsen in der 
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Töm. Gesch. 2, 444 ff. und 3, 584 ff.; eine eingehende Beur- 
theilung derselben Bernhardy im Grundriss der röm. Liter.^ 
5. Bearh, 1, 625 ff. und Teuffei in: Gesch. der röm. Liter. 2. Aufl. 

S. 200 ff — 

Wenn ich durch das Vorstehende Ihre Aufmerksamkeit auf 
die Fragmentenliteratur zu lenken für nöthig erachtet habe, 
so versteht es sich doch von selbst, dass Ihr Hauptaugenmerk vor- 
herrschend auf die Meisterschöpfungen der klassischen Literatur,, 
welche uns in ihrer Vollständigkeit erhalten sind, gerichtet blei- 
ben muss. Wenn auch Pompeji und Herculaneum in ihren 
Trümmern sehr viel Lehrreiches darbieten, so bleiben doch Athen 
und Rom die Urquellen für unsre wissenschaftlichen Studißn. 
Dass für die Durchmusterung der uns erhaltenen Klassiker in 
ihrer ganzen Ausdehnung ein Triennium oder Quadriennium 
nicht ausreicht, brauche ich Ihnen nicht zu sagen: dafür ist ein 
ganzes Menschenleben zu kurz. Aber die Werke der Haupt- 
vertreter der einzelnen Schriftgattungen müssen von 
Ihnen entweder ganz oder, wenn sie zu umfangreich sind, in 
ihren wichtigsten Theilen nach Form und Inhalt kennen ge- 
lernt und die darauf bezüglichen philologischen Werke (wie Wolfs 
Prolegomena, Bentley's Commentar zum Horaz, Ritschrs Prole- 
gomena zu Plautus u. ähnl.) sorgfältig studirt werden. — 

Die Sprache und das Schriftthum bilden die eine, spe-^ 
cifisch geistige oder, so zu sagen, ideale Aeusserung des 
Geisteslebens der Griechen und Römer. Eine zweite Art der 
Aeusserung'en desselben liegt in dem gesellschaftlich-poli- 
tischen und ethischen Leben, also im Staats- und Fami- 
lienleben und im Cultus dieser beiden Völker. Der Theil der 
Philologie, welcher sich mit dieser Seite des Geisteslebens be- 
schäftigt, wird gewöhnlich Alterthumskunde oder Alter- 
thümer, auch wol noch wie früher Antiquitäten genannt; 
und nach den drei verschiedenen Seiten derselben unterscheidet 
man Staats-, Privat- und Religions- oder gottesdienst- 
liche Alterthümer. 

Naturgemäss beginnt das Studium dieses zweiten Theile&t 
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der Philologie mit den Wohnsitzen und der änssern Ge- 
schichte der Griechen nnd Romer. 

Zum vollen Verständnisse der Letztern ist die Kenntniss der 
Chronologie der Alten unentbehrlich (die Hauptwerke von 
Ideler, Böckh und Mommsen s. unten in d.IV.Abth.). Zur 
vorläufigen Orientirung in der griech. Chronologie — das Wich- 
tigste aus der römischen ist Ihnen bekannt — mögen folgende 
Data dienen: 

Die Griechen rechnen nach Mondjahren, das Jahr zu 12 
Monaten, Anfangs von je 30 Tagen. Zur Ausgleichung mit dem 
Sonnenjahre ward ein Schaltmonat (fiijv sfißSli^og od. ifißo/U- 
fialog) periodisch hinzugefügt. Seit Solon hatten die Monate ab- 
wechselnd 30 und 29 Tage; jene hiessen volle, diese hohle Monate 
iftrjveg 7t)iriQ€lg,xolXoiy^ demnach bestand das Mondjahr aus 354 Ta- 
gen. Um dasselbe mit dem Sonnenjahre auszugleichen, wurde (nicht 
erst vom Solon, wie noch Ideler annahm) die Trieteris oder 
der trieterische Cyclus {vQirjTrjQlg, dia tqLtov erovg) eingeführt, 
zufolge dessen nach Ablauf jedes zweiten Jahres ein Monat ein- 
geschaltet, nämlich der Iloaeiöeiüv doppelt (als TtQwrog und öev- 
regog) genommen wurde. Es gab aber auch einen achtjährigen 
Schaltcyclus {oycrarjQlg), womach von je acht Jahren fünf Jahre 
354 und drei Jahre 384 Tage hatten (also im Ganzen 2922 
Tage = 8 julianische Jahre zu 365 Tagen). 

Das griechische Jahr begann in verschiedenen Staaten zu 
verschiedenen Zeiten; das attische Jahr fing seit Solon um 
die Zeit der Sommersonnenwende (jiera rag -d^egirag tqo- 
7t ag) an; das spartanische im Herbst, das böotische mit der 
Wintersonnenwende. 

Die Namen der Monate waren in den verschiedenen Staaten 
verschieden. Die athenischen Monatsnamen waren: 

1. 'ExoTOfißaniv — 2. Merayeirvitiv — 3. BotjÖqo^iojv 
(Juli) (August) (September) 

4. Ilvaveipuüv — 5. MaiiaaxTriQiciv — 6. üoaetdewv 
(October) (November) (December) 

Freund, Philologie. 4 
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7. Fafirjhajv — 8. ^v&QearrjQicov — 9. ^EXaq)r}ßoXiciv 

(Januar) (Februar) (März) 

10. Movwxtciv — 11. QaQyrjhcüV — 10. 27tiQoq)OQi€6v 

(April) (Mai) (Juni) 

Der griechische Monat ward in drei Dekaden {öeytdöeg) ge- 
theilt; die Tage der ersten Dekade hiessen TtQwrr] {fjfjLiqa^ öev- 
riga, tqLtyi etc. f.i7]vdg aq%o^ivov oder loraf^ivov, die der zweiten 
TtQiOTT] etc. €7tl Sixa oder firjvog ^eaovvrog, die der dritten 
Ttqanrj etc. Itv eiycddi, oder (nach Art der Römer vor den Ca- 
lendis) rückwärts öeycccTTj (bei Monaten von 30 Tagen) oder ev- 
vccTtj (bei Monaten von 29 Tagen), oyöorj etc. ftrjvdg q)d'ivovrog 
oder auch Ttavofiivov, ki^yovrog, aTtiovrog. Der erste Tag des 
Monats hiess vovfjirivLa, der letzte evri ycal via (Plut. Solon. 25 ; 
Aristoph. Nub. 1134; 1178 fif.) ^er alte und neue', weil an ihm 
die alte und neue Mondconjunctur zasammenstiess. 

Die bekannte chronologische Bestimmung griechischer Ge- 
schichtsdaten durch die Olympiadenära war bei den Griechen 
während der Dauer ihrer politischen Selbständigkeit nicht in 
Gebrauch. Die einzelnen Staaten bezeichneten die Jahre mit 
den Namen ihl-er Behörden: die Athener mit den Archonten, 
die Spartaner zuerst mit ihren Königen, später mit den Epho- 
ren, die Argiver mit der Oberpriesterin der Hera u. dgl. 
Daher bestimmt Thucydides (2, 1) das Jahr des Anfanges des 
peloponnesischen Krieges in folgender Weise: 'Im Jahre, da die 
Chrysis schon acht und vierzig Jahre Priesterin in Argos und 
Ainesios Ephoros in Sparta und Pythodorus noch zwei Monate 
Archon in Athen war, im sechsten Monate nach der Schlacht 
bei Potidäa' etc. [Itu XQvalöog ev^!AQyeL totb Ttevri^ytovra dvolv 
diovxa ert] isQtojLiivrjg xai ^ivrjalov icpoQov ev ^TtdQxrj xal TIv- 
d^odcjqov ETL ovo firjvag uQxovrog lAdnqvaLoLgj fierd rrjv kv IIoti- 
öal<jc fidxrjv firjvl ey^Ttj} etc.). Erst ums Jahr 300 v. Chr. übertrug 
der Geschichtschreiber Timäus aus Tauromenium in Sicilien 
(geb. um 350, gest. 256 v. Chr.) die Verzeichnisse . der spartani- 
schen Könige und Ephoren und der athenischen Archonten auf das 
Verzeichniss der Olympioniken. Seitdem bezeichnete 'OlvfiTVidg 
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nicht bloB das Fest, sondern auch den vierjährigeii Zeitranm von 
einem Feste zum andern; und die neue und bequeme Zeit- 
rechnung fand bei den Historikern allgemeine Verbreitung, ohne 
die Zeitrechnung nach den Ärchonten verdrängen zn können, 
"welche bei den griechischen Schriftatellem bis in die römische 
Kaiserzeit fortdauerte. — 

Beim Studium der griechiachen und römischen Älterthümer 
werden Sie von einer überaus reichen und anf den gründlichsten 
Specialnntersuchungen beruhenden Literatur aus neuerer und 
neuester Zeit nach jeder Richtung hin unterstützt. Die drei 
Lehrbücher von Wachsmuth, Karl Priedr. Hermann und 
SchÖmann für das griechische, und die Handbücher von Beoker- 
Marquatdt und Lange für das römische Alterthum sindsämmt- 
lich die Ergebnisse tiefer Forschung und haben jedes ihren 
beaondern Werth in Auffassung und Gruppirung des Stoffes. 
Für die erste Orientirung auf dem weiten Gebiete empfehlen 
sichSchSnmann's und Lange's Werke, zur speciellem Durcharbei- 
tung der einzelnen Gebiete und zum Zurückgehen auf die klas- 
sischen Quellen — welches Letztere Ihnen nicht nachdrücklich 
genug empfohlen werden kann — sind Wachsmnth, Hermann 
und Becker-Marquatdt sichere Führer; an die Letzteren sehliesst 
sich jetzt Theod. Mommsen mit der Bearbeitung des römischen 
Staatsrechts an (s. unten in d. IV. Abth.). Auch liefern die be- 
treffenden Artikel der Pauly'schen Real-Encyclopädie, besonders 
des 1. Bandes in der zweiten Bearbeitung eine Fülle des gedie- 
gensten Materials. Für umfassendere Specialarbeiten und Mono- 
graphien empfehlen sich auch noch die einschlägigen Artikel in 
der Ersch- und Gruber'sehen Allgem. Encyclopädie. — 

Mit dem Studium der Religion und des Kultus der Griechen 
und Römer musa das der Mythologie, wie verschieden diese 
auch von der eigentlichen Religion der Alten ist, verbunden 
werden. Als die geeignetsten Handbücher hiefÜr sind L. Prel- 
ler's griechische und römische Mythologie zu empfehliin. 

In jüngster Zeit ist für die richtige Deutung der mytholo- 
gischen Gebilde der Griechen die sprachvergleichende Wissen- 
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Schaft eingetreten und bemüht sich eine Wissenschaft der ver- 
gleichenden Mythologie der arischen Völker zu begründen»^ 
Eingehende Erörterungen über diesen Gegenstand finden Sie in 
Max Müller's bereits erwähnten Vorlesungen. 

Wenn auch eine Gemeinsamkeit der Bezeichnung für allge- 
meine naturreligiöse Begriffe bei den stammverwandten Völkern 
nicht geleugnet werden kann, gleichwie eine Gemeinsamkeit der 
Bezeichnung materieller und natürlicher Gegenstände unter den- 
selben bestanden hat, so sind doch die auf hellenischem Boden 
vom hellenischen Dichtergeiste aus den allgemeinen Naturbe- 
griffen herausgebildeten mythologischen Gestalten so rein indivi- 
duell und national; dass eine Vergleichung mit den ebenfalls 
individuellen und nationalen Dichterschöpfungen der übrigen 
arischen Völker nur ein allgemein kulturgeschichtliches, aber 
kein specifisch philologisches Interesse gewähren kann. Für die 
mythologische Erkenntniss des national - hellenischen Zeus 
z. B. ist sehr wenig gewonnen, wenn der Name Zevg etymo-- 
logisch als 'der Strahlende' und gleichbedeutend mit dem sanskrit. 
Dyaus als ffimmel' und 'Gott des Himmels' erkannt worden; 
gleiche Bewandtniss hat es mit den übrigen von der vergleichenden 
Mythologie bis jetzt ermittelten Götteridentitäten. Darum er- 
scheint es gerathen, jüngere Philologen auf die Grenze auf- 
merksam zu machen, bis wie weit sie den Resultaten der Sprach- 
vergleichung mit Sicherheit folgen können, ohne den festen Boden 
unter sich zu verlieren. — 

Endlich die dritte Seite des Geisteslebens der Griechen und 
Römer offenbart sich in ihrer Kunst, derjenigen Geistesäusserung, 
welche gleich dem Schriftthum diesen beiden Nationen des Alter- 
thums für alle Zeiten die Bezeichnung der klassischen, d.i. der 
mustergiltigen erworben hat. 

Die Kunst, als die Darstellung des Schönen, kann be- 
kanntlich im weitern oder im engern Sinne aufgefasst werden» 
In jenem zerfällt sie in die nachahmende Kunst (Gymnastik,. 
Musik, Mimik); in die redende Kunst (Refchorik, Poetik^ 
Rhythmik) und in die bildende Kunst (Architektonik^ 
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Plastik; Malerei). Da die beiden ersten Arten in der Regel 
theils in der Sprachknnde; theils in der Alterthmnskunde be- 
handelt werden, so verstellt man in der philologischen Wissen- 
schaft unter Kunst gewohnlich die bildende, und bezeichnet 
die philologische Disciplin, welche sich mit den Kunstalterthü- 
mern dieser Art, also mit den klassischen üeberresten der Bau- 
kunst, der Bildhauerkunst und der Malerei beschäftigt; mit 
dem Namen Archäologie der Kunst. 

Es ist bereits oben (S. 23) erwähnt worden, dass diese Dis- 
ciplin erst von Wolf als ein Theil der philologischen Wissenschaft 
anerkannt worden ist, und dass er nur ihretwegen den herkömm- 
lichen Namen Philologie' mit dem allgemeinen ^Alterthums- 
wissenschaft' vertauscht hat. Systematisch bearbeitet wurde diese 
Disciplin zuerst von Carl Otfried Müller in: Bandbuch der 
Archäologie der Kunst^, (Breslau 1830, 2. Auflage 1835, 
nach des Verfassers Tode vonWelcker mit Zusätzen in 3. Auf- 
läge 1848 herausgegeben). In den letzten Jahrzehnten haben 
sich die Abdrücke und bildlichen Darstellungen der antiken 
Kunstwerke in erfreulicher Weise vermehrt, so dass jede Uni- 
versität ein mehr oder weniger reichhaltiges archäologisches 
Museum besitzt, mit dessen Hilfe der Studirende für die Vor- 
lesungen über Gegenstände der alten Kunst die erforderliche 
Anschauung erlangen kann. 

Zu bedauern ist, dass der Philologie-Studirende, wie er vor 
sfeinem Gelangen zur Hochschule in den meisten übrigen philo- 
logischen Disciplinen, in Sprache, Literatur und Alterthumskunde, 
auf dem Gymnasium oder privatim genügende Vorkenntnisse sich 
-erwirbt; nicht so auch den nöthigen vorbereitenden Unterricht in 
den Elementen der antiken Kunst erhält. Wegen des Mangels 
einer solchen Vorbereitung, die ihm den Werth der antiken 
Kunst kennen gelehrt hätte, lässt mancher Philologie-Studirende, 
wie die Erfahrung lehrt, die archäologischen Vorlesungen unbe- 
achtet und er bleibt so mit einer sehr wesentlichen Seite des 
antiken Geisteslebens unbekannt. Darum mögen Sie Ihre philo- 
logische Bildung von dieser Seite nicht lückenhaft sein lassen: 



+ 
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der echte f^liilolog bewährt sich eben darin, dass er seine 
Wissenschaft als Ganzes mit allen seinen Theilen ins Auge 
fasst und jedem einzelnen Theile die erforderliche Aufmerksam- 
keit zuwendet. — 



Nachdem wir die einzelnen Disciplinen der Philologie nach den 
drei Hauptarten der Aeusserung des antiken Geisteslebens durch- 
gegangen sind, bleibt uns noch eine kurze Besprechung der beiden 
Hilfswissenschaften, der Kritik und Hermeneutik, übrig. 

Unter Kritik {rj TiQiTiKt] ri^vr] oder blos ij tcqitixtj) versteht 
man in der Philologie diejenige Wissenschaft, welche die doppelte. 
Aufgabe hat, einmal in den erhaltenen Schriftdenkmälern die 
Richtigkeit des Textes zu prüfen und für die als unrichtig be- 
fundenen Lesarten die richtigen ausfindig zu machen; und zweitens 
die Echtheit ganzer Schrift- und Kunstdenkmäler oder einzelner 
Theile derselben zu untersuchen. Die erstere Art nennt man ge- 
wöhnlich (obgleich nicht ganz passend) die n i e d er e, oder auch, weil 
sie sich bei ihren Untersuchungen auf die erhalteneu Handschriften 
stützt, die diplomatische, und, wenn sie die richtige Lesart nicht, 
durch die vorhandenen Hilfsquellen ermitteln kann, sondern durch 
subjektives Dafürhalten bestimmt, die Conjektural- oder divi- 
natorische Kritik. Die letztere Art, welche die Echtheit der 
Schriftwerke und der Kunstdenkmäler untersucht, wird die 
höhere Kritik genannt. 

Schon bei Ihrer bisherigen Leetüre der griechischen und 
römischen Klassiker werden Sie häufig auf die Anwendung beider 
Arten der Kritik auftnerksam gemacht worden sein. Die zahl- 
reichen in eckige Klammern gesetzten Stellen der Autoren zeigten 
Ihnen die durch höhere Kritik ermittelte Unechtheit derselben 
an, und die Varietas lectionum gab Ihnen Gelegenheit unter 
den vorhandenen Lesarten die richtige herauszufinden. Wenn 
diese Rücksicht auf die Kritik der Klassiker bisher nur gelegent- 
lich und bei besonders schwierigen Stellen eingetreten ist, so 
werden Sie fortan denselben Ihre Thätigkeit in sehr bedeutendem 
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Umfange zuzuwenden haben^ weil die Kritik einen wesent- 
lichen Theil des Unterbaues bildet, auf welchem das 
philologische Gebäude aufgeführt werden mnss« AU 
unser philologisches Wissen bemht einzig und allein auf den in 
Schriftwerken und Eunstdenkmälem zu uns gelangten Ucber* 
resten des Alterthums. Da nun aber diese Ueberre^te während 
des Verlaufes der Jahrhunderte und Jahrtausende vielfach ent- 
stellt und verstümmelt sind, so entspricht unser Winsen vom 
Alterthume erst dann der Wirklichkeit, wenn es uns gelungen 
ist; den ursprünglichen Zustand der Ueberreste zu ermitteln und 
wir daraus unsre Eenntniss schöpfen. Es verdient daher die iu 
neuerer und neuester Zeit von den bewährtesten Philologen vor- 
zugsweise auf die Handschriften der Klassiker gerichtete 
Thätigkeit den wärmsten Dank und die grösste Nacheiforung von 
Seiten der Jünger unsrer Wissenschaft. Was dagegen einge- 
wendet wird; ist leeres; unwissenschaftliches Gerede und der Be- 
achtung nicht werth. 

Die zweite Hilfswissenschaft, die Hermeneutik (/} ^j>//f- 
y^vT^xij); die Auslegungs-; Erklärungs- oder Intcrpreta- 
tionskunst; von Quintilian (1; 9, 1; nach Varro's Vorgänge, bei 
Diomed. p. 421 P.) enarratio auctorum genannt, hat die Erklä* 
rung der Schriftwerke des Alterthums zur Aufgabe (flir 
die Erklärung der Bibel ist der dasselbe bezeichende und früher 
auch für die Erklärung der klassischen Literatur angewandte 
Name i^yriri'Ki^, Exegetik, Exegese vorherrschend geworden). 

Die Erklärung der klassischen Schriftwerke kann entweder 
blos auf die Form (nach Wolfs Bezeichnung grammatincbe 
und rhetorische), oder auf den Inhalt (historische Herme* 
neutik) oder auf Beides zugleich gerichtet sein. 

Die wissenschaftliche Hermeneutik darf aber }m der Kr* 
Uanmg eines Schriftwerkes nicht dieses allein in« Auge 
fassen, sondern mnss auf die ganze Geisiesriehtung, die gendtige 
B^abung nnd Anschauungsweise des Autors^ aus welchem }^mm 
Werk ein einzelner Ansflnss ist, zurückgeben; und, weil din 
Geistesbüdnng des Einzelnen in der Zeitbildung wurzelt^ bat die 
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Hermeneutik dem Einflusse nachzuforschen; den die Zeit; in wel- 
cher der Autor lebte und aus der er seine geistige Nahrung 
zog, auf ihn und auf sein Geisteswerk geübt bat. Alsdann erst 
kann die individuelle Bedeutung des Autors und nächstdem seines 
Schriftwerkes, wie es die Wissenschaft verlangt; klar dargestellt 
werden. 

Aehnliches gilt von der archäologischen Hermeneutik. 

Dass zu solcher Interpretationsweise ein reicher umfang 
des WissenS; eine Vertrautheit mit den verschiedensten Stoffen 
der Philologie erforderlich ist, liegt zu Tage: sie ist aber auch 
der Prüfstein des echten Philologen und lohnt die darauf ge- 
wandte Mühe reichlich durch den Hochgenuss, sich eingelebt zu 
haben in die Zustände ewig mustergiltiger Zeiten, eingebürgert 
zu sein in Athen und in Rom unter ihren Helden, Denkern und 
Dichtern, und von ihnen nicht blos das Gute, sondern auch das 
Schöne, xo Y,a'kov xal to ayad'ov^ zur Anwendung auf das eigne 
Denken und Schaffen erlernt zu haben. 



IIL Abtheilung. 

Yertheilung der Arbeit des Philologie-Stndirenden auf 

sechs Semester. 

In dem Bisherigen ist Ihnen der umfang und die reiche 
Gliederung der Philologie dargestellt worden; es gilt jetzt zu 
ermitteln, wie das dreijährige Studium dieser Wissenschaft ein- 
gerichtet sein müsse, dass der Studirende sich durch eigne Arbeit 
ein zutreffendes Bild von dem Geiste des Alterthums geformt 
habe und nach Ablauf des Trienniums im Stande sei, ohne Be- 
sorgniss wegen des Erfolges, sich der wissenschaftlichen Staats- 
prüfung zu unterwerfen, um aus dem Lernenden ein Lehren- 
der zu werden. 

Zur Beantwortung dieser Frage erscheint es rathsam, zuerst 



festzosteDeiiy irdehe irisaPitsdiaftKche Mittel die UmTersitSt dem 
Plnlologie-Stodiienden bieiek 

Es änd dies 1) die TorlesaBgeni 2) das pbilologi^eht^ 
Seminar , 3) das archäologische Museum, 4Hie BibUothf^k« 

Zn diesen auf aUeu deutschen Hochschulen Torhandeneu 
Mitteln treten auf mehreren derselben noch besondere philolo« 
gische Gesellschaften mancherlei Art und unter versohiedeueu 
Namen ('philologisches Proseminar', 'griechische OeseHstohait', 
^grammatischeGesellschaft', 'philologische Societ&t'^'arch&ologiacheäi 
Seminar'; 'archäologische Gesellschaft' u. dgl«) au praktischer 
TJebung einzelner Disdplinen unter der Leitung der betreffenden 
Universitätslehrer. 

In den Vorlesungen herrscht, was den behandelten Stoff 
betrifFi;, die grösste Mannichfaltigkeit; es gibt beinahe keine philo« 
l(^sche Disciplin und keinen Klassiker, von der Enoyoloptldia und 
Methodologie bis zur Numismatik, und von der homerischen Fragen' 
und Pindar's Hymnen bis zur 'Erklärung des Diodorus SiouluH^ 
und der 'Apokolokyntosis des Seneka', welche zur Zeit nicht 
Gegenstand der akademischen Vorträge wären: ein voUgiltigor 
Beweis von der reichen Entfaltung, welche die Philologie Heit 
Wolf gewonnen hat, aber auch zugleich nicht ohne üefahr für 
den nicht berathenen Studirenden, sich in vielerlei Specialia zu 
Tertiefen, bevor er noch die Hauptdisciplinen im OrganiHmu» dc^r 
Gesammt Wissenschaft kennen gelernt hat. 

Um einer solchen unter allen umstanden nachtheiligon Zer- 
splitterung vorzubeugen, hat schon Wolf — und Niebuhr, HoeckU, 
Eemhardy u. A. sind seinem Beispiele gefolgt — seine Vorle- 
sungen nach einem dreijährigen Cyclus geordnet, in walehern 
selbst die wöchentliche Stundenzahl je nach dem Hommer- 
nnd Wintersemester fesigestellt war (im Sommer 14, imWinti^r 
17 Stunden); und es ist nicht blos von historischem Intenmm, 
sondern noch jetzt von praktischem Werihe, diesen Wolf ^lu^n 
Cyclus kennen zn lernen« Er ist abgedruckt im KSMu Leben 
und Studien Friedr. Aug. Wolft, de« Philologen {Vjmmif WA'Af 
2 Bde.), 1. Bd. S. 174 £: 
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I. Winter. 

1. Universalhistorie der alten Welt, bis auf die Völker- 
Wanderung. 

2. Ein griechischer Dichter. 

3. Ein römischer Prosaist. 

Seminar: Griechischer Poet. 

n. Sommer. 
4 Encyclopädie der alten Literatur. 

5. Griechischer Dichter. 

6. Leben der Philologen, inde a restitutis litteris usque ad 
nostram aetatem. Publice. 

Seminar: Lateinischer Prosaist. 

ni. Winter. 

7. Allgemeine Litteratur-Geschichte bis auf unsere Zeit. 

8. Lateinischer Dichter. 

9. Griechischer Prosaist, bequem zur Einleitung in das 
grammatische griechische Sprachstudium. 

Seminar: Griechischer Dichter. 

IV. Sommer. 

10. Geschichte der griechischen Litteratur. 

11. Lateinischer Prosaist, 

12. Hesiod, oder sonst ein Stück griechischer Poesie. 

Publice. 
Seminar: Griechischer Prosaist. 

V. Winter. 

13. Griechische Alterthümer. 

14. Geschichte der römischen Litteratur. 
16. Lateinischer Dichter. 

Seminar: Lateinischer Prosaist. 

VL Sommer. 

16. Römische Alterthümer. 

17. Griechischer Prosaist. 

18. Mythologie der Griechen und Römer. 

Publice. 

Seminar: Lateinischer Dichter. 
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Hiezu, naeh beliebiger Einsebaltxiiig^ priTatissime: 

19. Erklärung besonderer Klassen alter Autoren^ >vie 
z. B. griech. Redner n. dgl. 

20. Systematiseber Vortrag der grieohiscben nnd latei<> 
niseben Grammatik xmd Stilistik. 

21. Gescbicbte der Ennst oder besonders Numismatik» 
Nocb gegenwärtig konnte dieser WolfscbeCyelus mit einigen 

dem Fortschritte der philologischen Wissenschaft entspreohendou 
Abänderungen von den Philologie-Studirenden als Norm fi\r die 
Reihefolge ihrer Privat-Studien mit Nutzen angewandt werden. 

Bei der Beantwortung der vorliegenden Frage scheint fol« 
gender Umstand eine besondere Berücksichtigung zu yerdieueu. 

Es ist nicht zu leugnen^ dass für den Jünger der Philologie 
auf der Universität der Schwerpunkt der von Letzterer ihm dar- 
gebotenen Unterrichtsarten in dem Seminar und in den diesem 
ähnlichen Veranstaltungen zuinterpretations-; Disputations- 
und Compositions-Uebungen liegt. Ohne den Werth der 
üniversitäts -Vorlesungen im Mindesten geringzuschätzen und 
den Einfluss zu verkennen, den die Vorträge des Lehrers auf den 
Lerneifer des wissbegierigen Jünglings üben, so bleibt es doch 
eine unumstössliche Wahrheit; dass der unmittelbare dialogische 
Unterricht, namentlich auf philologischem Gebiete, BildungH- 
elemente in sich trägt, die selbst der gediegenste akroamatische 
Vortrag nicht besitzt. Es zeigt sich hierin der Scharfblick 
Wolfs, dass er schon wenige Jahre, nachdem er die Philologie 
im antiken Geiste aufgefasst und zu lehren angefangen hatte, 
auch die antike, sokratisch-platonische Methode der (piXoXoyUxf 
die Unterredung über Gegenstände des Wissen«', durch Einrich- 
tung des philologischen Seminars erneuerte: der moderne 
Jünger der Altertbums -Wissenschaft, bestimmt, dereinnt selbst 
als Lehrer zu wirken, sollte vorher ein (piXoXoyo^ im antiken 
Sinne werden nnd mit Lehrer und Stndiengenossen das ÖiaXi" 
yia&ai üben *). Und bekannt ist, welchen mächtigen Aufschwung 



*) Im Jahre 1785 hatte Wolf seiiie eoeyelop. Voriewuigeo he^owen, und 
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die philologischen Studien durch das Seminar unter Wolf nahmen^ 
während seine Vorlesungen früher nur wenige Theilnehmer ge- 
funden hatten. 

Zur erfolgreichen Theilnahme an den Arbeiten des Seminars 
gehören aber nicht geringe Vorkenntnisse: diese muss der 
Studirende im ersten Jahre seines akademischen Lebens theils in 
den Vorlesungen, theils durch Privatfleiss erwerben. Wenn 
also auch die Theilnahme an einem Proseminar, wo ein solches 
besteht, unbedenklich anzurathen ist, auch, in Ermangelung eines 
solchen, das Eintreten in das eigentliche Seminar als ausser- 
ordentliches Mitglied, zumal fär den mit klassischen Schul- 
kenntnissen hinlänglich Ausgestatteten, von Nutzen sein kann, 
so müssen doch die ersten beiden Semester, oder wenigstens 
das erste vorherrschend gewidmet sein 1) dem Studium der beiden 
klassischen Sprachen, eingeleitet durch die Elemente der allge- 
meinen und vergleichenden Sprachwissenschaft; 2) dem ersten 
allgemeinen (sachlichen oder inneren) Theüe der Literaturge- 
schichte (zur Erlangung einer vorläufigen üebersicht über den 
Umfang und die historische Entwickelung der beiden Literaturen), 
und endlich 3) der Leetüre eines oder zweier griechischer und 
lateinischer Hauptklassiker mit specieller Rücksicht auf Kri- 
tik und Hermeneutik (Homer mit Wolfs Prolegomena, 
Pindar mit Boeckh's Commentar, Horaz mit Bentley's Com- 
mentar) gewidmet sein. 

Also technisch ausgedrückt, Grammatik, Kritik und Her- 
meneutik theoretisch und praktisch (Letzteres bei der Leetüre 
einiger Hauptklassiker angewandt) sind die Aufgaben des ersten 
Jahres eines geordneten philologischen Studiums. 

Das zweite Studienjahr oder das dritte und vierte 
Semester wird am richtigsten der zweiten Seite des Geistes- 
lebens des Alterthums, also den Staats-, Privat- und Beligions- 



schon zwei Jahre darauf, im Juni 1787, kündigte er den Studirenden die 
Einrichtung eines von ihm geleiteten Seminarium philologicum an und 
forderte die Befähigten zur Theilnahme auf. Die interessante Ankündigung 
8. in den Beilagen Nr. III. 
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alter thum er n (mit Emschlnss der Mythologie)^ und swar im 
•dritten i^emester den griechischen, im yierten den r5mi* 
sehen Alterthümem gewidmet. Das im ersten Jahre begonnene 
Stadium der Literaturgeschichte wird im zweiten Jahre mit dem 
Studium des zweiten, besondeni; (personlichen oder äussern) Theiles 
derselben beendigt, und zwar im dritten Semester die grie« 
chische, im yierten die römische Literaturgeschichte. Die 
Leetüre der Klassiker mit steter Berücksichtigung der Kritik 
und Hermeneutik wird fortgesetzt. Dass mit dem zweiten Stu- 
dienjahre die ordentliche Mitgliedschaft im philologi* 
sehen Semnar beginnen muss, ist oben bereits gesagt worden. 

Das dritte Studienjahr endlich gehört vorzugsweise der 
dritten Seite des antiken Geisteslebens, d.i. der Kunst, und zwar 
das fünfte Semester der redenden Kunst (Rhetorik, Poetik, 
Metrik), das sechste der bildenden Kunst (Archäologie der^ 
Kunst mit Ein^chluss der Numismatik). Es versteht seh von 
selbst, dass, wenn der Studirende die Archäologie zu seinem be- 
sonderen Fachstudium gewählt hat, er dasselbe bereits im zweiten 
Studienjahre beginnen und in das archäologische Seminar 
eintreten muss. 

Beim Studium der redenden Kunst sind die Rhetorik und 
Poetik des Aristoteles sprachlich und sachlich mit grosser 
Sorgfalt durchzugehen. — 

Wenn auch der in Vorstehendem bezeichnete Studiengang, 
nach meinem Dafürhalten, am Natürlichsten und Kürzesten zum 
Ziele führt, so können doch die äussern Verhältnisse (wie na- 
mentlich das mit dem akademischen Studium oft gleichzeitig ver- 
bundene Hauslehreramt, die zeitraubende Ertheilung von Privat- 
unterricht, Krankheit u. ähnL) Modificationen dieser Studienein- 
theilung entweder überhaupt, oder in einzelnen Semestern 
nothwendig max^hen. SoUten auch Sie, mein junger F.eand, in 
solcher Lage sein oder später in eine solche kommen^ so hmen 
Sie sich dadurch nicht entmuthigen. Es fuhren viele Wege nicht 
blos nach Rom, sondern auch nach Athen. Ernster Wille und 
regelmafisige Benutzung der verstatteten Müsse (ganz besonders 
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der goldnen Morgenstunden^ die ich unter allen, auch den 
günstigsten umständen den Nachtwachen vorziehe) vermögen 
die Nachtheile der unvermeidlichen Schwankungen und Abwei- 
chungen von dem vorgezeichneten Studienplane mit der Zeit zu 
beseitigen. Dagegen kann der junge Mann, welcher mit einer 
besonderen Vorliebe für einen einzelnen Zweig der philologischen 
"Wissenschaft oder für einen einzelnen Klassiker in das akade- 
mische Studium eintritt, nicht ernst genug davor gewarnt werden, 
dieser Vorliebe auf Kosten der Gesammtheit der philologischen 
Disciplinen oder der übrigen Klassiker nachzuhängen: ein Abweg, 
der nothwendig zur Einseitigkeit auf dem Sondergebiete und zur 
Oberflächlichkeit auf allen übrigen Gebieten fuhrt, also gerade 
zum Gegensatze der wahren Philologie, welche Vielseitigkeit 
mit Gründlichkeit vereinigt zu ihrem unterscheidendsten 
Merkmale hat. 



IV. Abtheilung. 

Die Bibliothek des Phllologle-Studirenden "^j. 

I. Encyclopädisches. 

Fr. A. Wolf, Darstellung der Alterthumswissenschaft nach Be- 
griff; Umfang, Zweck und Werth (s. oben S. 15 flf.). 

Fr. HaasC; Philologie, in: Allgemeine Encyclopädie der Wissen- 
schaften und Künste, herausg. von Ersch und Gruber, III. 
Section, 23. Th. (Leipz, 1847) S. 374—422 (s. oben S. 30 flf.). 

Pauly's Real-Encyclopädie der classischen Alterthumswissenschaft 



*) In das nachfolgende Verzeichniss sind nur diejenigen Werke aufge- 
nommen, die der Studirende ganz oder theilweise durcharbeiten muss, und 
sich ohne Zweifel aus der Universitäts-Bibliothek verschaffen kann. Wenn 
für denselben Gegenstand mehrere Werke vorhanden sind, von denen jedes 
seinen hesondem Werth hat, habe ich der Vollständigkeit wegen sie sämmt- 
lich aufzuführen für angemessen erachtet. 
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in alphabetischer Ordnung, 6 Bde., Stuttgart, 1837 — 52. 
1. Band in 2. völlig umgearbeiteter Auflage, das. 1864 und 
1866). 

n. Sprache und Schriftthum. 

Jacob Gr^mm, Ueber den Ursprung der Sprache, Berlin, 1851. 
6. Aufl. 1866 (s. oben S. 34). 

Ernst Brücke, Grundzüge der Physiologie und Systematik der 
Sprachlaute, Wien, 1856. 

Merkel, Physiologie der menschlichen Sprache, Leipzig, 1866. 

H. Helmholtz, die Lehre von den Tonempfindungen, Braun- 
schweig, 3. Aufl. 1871. 

IVilh. V. Humboldt, Ueber die Verschiedenheit des mensch- 
lichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Ent- 
wickelung des Menschengeschlechts (Einleit. zu dessen Werk: 
Ueber die Kawi-Sprache auf der Insel Java), Berlin, 1836. 

H. Steinthal, Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des 
Sprachbaues, Berlin, 1860. 

Max Müller, Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache, 
deutsch von C. Böttger, 2 Bde., Leipzig, 1863 u. 66. 

H. Steinthal, Abriss der Sprachwissenschaft, l.Th. Die Sprache 
im Allgemeinen, Berlin, 1871. 

Franz Bopp, Vergleichende Grammatik der Sanskrit, Zend, Grie- 
chischen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, Gothischen, 
Deutschen und Armenischen,^ 3 Bde., Berlin, 1857-^61. 

Aug. Schleicher, Compendium der vergleichenden Grammatik 
der indogermanischen Sprachen, 2 Bde., Weimar, 1861 u. 62. 

Franz Bopp, Kritische Grammatik der Sanskrita-Sprache, Berlin, 
1834. 

Theodor Benfey, Kurze Sanskrit-Grammatik zum Gebrauch für 
Anfänger, Leipzig, 1855. 

Oamillo Kellner, Kurze Elementargrammatik der Sanskritsprache. 
Mit Berücksichtigung des Griechischen und Lateinischen. 
Leipzig, 1868. 



i 64 IV. Abtheilung. 

J. Lersch; Die Sprachphilosophie derAlten, 3Tlile.,Bonnl838 — 41^ 

H. Steiuthal; Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Grie- 
chen und Romern, Berlin, 1863. 

Studien zur griechischen und lateinischen Qrammatik, herausg- 
V, G. Curtius, 4 Bde. Leipzig. 

Fr. Ritschelii Opuscula philologica, 2 voll., Lips., 1867 sq. 

Ph. Buttmann, Griechische Sprachlehre, 2 Bde., Berlin, 1819- 

Chr. Aug. Lobeck, Paralipomena grammat. graecae,. 2 voll. 
Lips. 1837. 

Pathologiae linguae graecae elementa, 2 volLRegiom. 1853-62.^ 

Pr. Passow, Handwörterbuch der griech. Sprache, neu bearb. v. 
Rost, Palm etc., 2 Bde., Leipzig, 1841 — 57. 

W. Pape, Griechisch-deutsches Handwörterbuch, 3 Bde., Braun- 
schweig, 1849. 

Georg Gurt ins, Grundzüge der griechischen Etymologie, Leipzig,» 
3. Aufl. 1869. 



Ludw. Ramshorn, Lateinische Grammatik, 2 Thle., Leipz. 1830. 
W. Corssen, Ueber Aussprache, Vokalismus und Betonung der 

lateinischen Sprache. 2 Bde., Leipzig, 2. Aufl. 1868. 

Kritische Beiträge zur lateinischen Formenlehre, Leipz., 1863. 

Fr. Neue, Formenlehre der lateinischen Sprache, 2 Thle., Stuttg., 

1861 u. 1866. 
K. Reisig's Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft;, 

herausg. v. Friedr. Haase. Leipzig, 1839. 
Fr.GuiLHoltze, Sjntaxis priscorum scriptorumlatinorum, 2voll.^ 

Lips., 1861 u. 1862. 
Wilh. Freund, Wörterbuch der latein. Sprache, 4 Bde., Leipz.^ 

1834—1845. 
Reinh. Klotz, Handwörterbuch der lat. Sprache, 2 Bde. Braunschw. 
Ferd. Handii, Tursellinus seu de particulis latinis commentarii,. 

voll. IV., Lips. 1829—45. 
Ludw. Döderlein, Lateinische Synonyme und Etymologie, 6 Thle.>. 

Leipzig, 1826—39. 
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5. Tb. Aofrecht und A. Kirchhoff, Die nmbrischen Sprach- 

denkmäler, 2 Bde^ Berlin, 1849 n. 1851 (s. oben & 421 
Theod. Mommsen, Die nnteritalischen Dialekte, Leipzig, 1850 
(s. oben S. 42). 

6. Hermann, Elementa doctrinae metricae, Lips^ 1816. 

Ed. Mnnk, Die Metrik der Griechen und Römer, Glogau, 1834. 

A. ßossbach nnd B. Westphal, Metrik der griech. Drama- 
tiker nnd Lyriker, nebst den begleitenden masischen Kün- 
sten, 2. Anfl., 2 Thle., Leipzig, 1867 n. 68. 



6. Bernhardy, Gmndriss der griech. Litteratur, Halle, 3. Bearb., 

2 Theüe. 

K. Otfr. Müller's Geschichte der griech. Literatur bis auf das 
Zeitalter Alexanders, herausg. v. Ed. Müller. 2 Bde., BresL, 
2. Aufl. 1857. 

Scholl, Gesch. d. griech. Liter., übers, von Schwartze u. Pinder, 

3 Bde. Berl. 1828 ff. 

G. Bernhardy, Gmndriss der römischen Litteratur, 5. Bearb., 

1. Abth. Braunschw. 1869. 
W. S. Teuffei, Geschichte der römischen Literatur, 2. Aufl., 

Leipzig, 1871. 

Herm. Sauppii Epistola critica ad Godofr. Hermannum, Lips. 1841. 
ülr. Friedr. Kopp, Palaeographia critica, 4 voll., Mannhem., 

1817—29. 
Bern, de Montfaucon, Palaeographia Graeca, Paris, 1708. 
Fr. Bast, Commentatio palaeographica in: Gregorius Corinthius 

ed. Schaefer, Lips, 1811. 



Griechisches Schriftthum. 

Bibliotheca Graeca oder Sammlung von Textausgaben griech. 
Schriftsteller, Leipzig bei Teubner und bei B. Tauchnitz, 
und Berlin im Verlage der Weidmännischen Buchhandlung. 

rrennd, Philologie. ^ 



gg lY. Abtheilong. 

Corpus Inscriptionum Graecarnm, ed. A. Boeckh, voll. IV; 

Berol. 1829—62. 
Jo. Franz; Elementa epigraphices graecae, Berol. 1840. 



Homeri Carmina, ed. Spitzner; 2 yoIL, Goth. et Erford. (jetzt 

Lips.; Teubn.) 
Fr. Aug. Wolfii Prolegomena ad Homernm (in: Homeri Opera 

omnia, vol. L, Halis, 1794), 
Lndw. Doderlein, Homerisches Glossarium, 3 Bde., Erlangen, 

1850—58. 
C. Fr. Nägelsbach, Die Homerische Theologie, 2. Aufl. bearb. v. 

G. Autenrieth, Nürnb. 1861. 
Homeri Hymni et epigrammata, ed. G. Hermännus, Berol. 1806. 
Hesiodi Carmina, rec. et comment. instr. CaroL Goettlingius, 

Goth, 1843. 
Poetae Lyrici Graeci, tertiis curis recens. Th6od. Bergk. 

3 partes, Lips. 1866 sq. 
J. A. Härtung, Die griech. Lyriker, griech. mit metr. üebers. 

und Anmerk., 3 Bde., Leipz. 1855 — 57. 
Anacreontis, Sapphus et Erinnae fragmenta, illustr. E. A« 

Moebius, Goth. 1826. 
Pindari Carmina, recens. Aug. Boeckius, 4 partes, Lips. 1811 — 22. 
— — cum fragmm., comment., illustr. L, Dissen et F. G. Schnei- 

dewin, ed. 2., 2 voll., Lips. 1843 — 47. 
Aug. Böckh, Ueber die Versmasse des Pindaros, Berl. 1809. 
Pindar's Werke, griech. und deutsch mit Erläuterungen v. Fr. 

Thiersch, 2 Bde., Leipz., 1820. 
E. Buchholtz, Die sittliche Weltanschauung des Pindaros und 

Aeschylos, Leipz., 1869. 
Poetarum scenicorum Aeschyli Sophoclis Euripidis et 

Aristophanis fabulae superstites et perditarum fragmenta, 

ex rec. G. Dindorfii, ed. V., Lips. 1870. 
Aeschyli tragoediae, rec. G. Hermännus, ed. alt., 2 volL, Berol., 

1858. 
Agamemnon, erklärt von F. W. Schneidewin, Berl., 1856. 
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Aeechylas Agmemnon, metrisch Qbera. Ton W. t. Humboldt, 

Leipzigs 1816. 
Fr. G. Welcker, Die Aeschylische Trilögie, Darmst. 1824. Nach- 
trag, Frankf-, 1826. 
R. H. Klausen, Theolognmena Äeschyli, Bonn. 1829. 
C, Fr. Nägelsbach, Nachhomensche Theologie, Nurnb. 1857. 
Sopboclis tr^oediae, rec. et ezpl, E. Wanderng, 2 voll-, Ooth. 

1847—57. 

erkl. T. F. W. Schneidewin d. A. Nanck, 6 Bde., Berl. 

Lericon Sophoclemn, ed. Fr. Kllendt, BeroL 2 toH. 2. Ed. 1872, 
Enripidis tr^oediae, edd. Pflngk et Klotz. 3voIl.,Goth.l82&— &0. 

rec G. Hermanim», 3 roli, BeroL 1831—1841. 

Tragieornm Graecorum Fragmenta, rec Ä. Nanck, Lips. 185C 
Äristophanis coraoedia^ ed. Theod. Bergk, 2 toIL, Ups. 1S52. 
Angewählte Komödien, T.TlLKock(Wolken,Hitter,Fr!>Kohe 

Tögel), BerL 1856 IL 

Nnbes, eA, UL, praet est W, 8, Tenffel, Lips. IBG3. 

Comicornm Graecomm Fragmenta, ed. A Meineke, BeroL 

1839 sq. 
Tbeoeriti Beliqnia^ ree(^n.et OLE. F.Wae>t«ni8ttii,Goth.l^(0: 
— — IdjDia, omun. inKfamxit A Fritzsehe. ed. alt^ Lips. 1870. 
Apollonii BhodH Argonantica, ed. B. Meik«l: BchoUa add. H. KeiL 

Lipa. 1^3 £q. 
Babrii iabalae Aeeopeae enieod. C. T^f.hmaotmB, lit^A. 1845. 
Callimacbi Himiii «t epigrammata ed. A M«ioeke, Berrd, 

1861. 
Anthologia Gra«ea, edlL etereot, Lips., 181d. 
Deleetne epigiaminattun Graeeomm, eommeat. in^XT. Fr. Jaob«, 

fmfh. l«ail. 
DeleeiTäf pix^^urin Axtthol'Vgia« graee^e eom actot ^rit. AMei- 

iiekü. Eer^-i 1^42. 
Herodoti M^>ae, r«^, HL J. C. F. FSir. «d, alt- 4 to;L, Li:,*-, 

ISö-^J. 

«rk:: T. a =^t*i;L & Bifc, B«-:. jr^^i tt 



68 rV. Abtheilui«. 

Die Geschichte des Herodotos übers, t. Friedr. Lange, 2 Bde., 

BreBl. 1824. 
TlmeydidiB de hello Peloponnesiaco Übri Till, explan. E. F. 

Poppe, 4 volL, Goth., 1843—56. 
ed., ill Fr. GöUer, ed. alt 2 voll, Lips^ 1836. 

— — mit erkl. Anmerk. t. K. W. Krüger, 3. Anag. 2 Bde., 

Beil., 1858. 

— — Uebers. v. HeilmanD, verbess. v. Bredow, 2 Bde., hemgo, 

182a 

W. Koacher, Leben, Werke nnd Zeitalter des Thucydides, Gott., 

1842. 
E. A. Wigand, Andentungen aber das religiöse Princip in der 

geschichtlichen Daistellnng des Thacydides, BerL, 1829. 
Xenoplioiitis Opera, ill. Bomemann, Kühner et Breitenbach, 

4 voll., Goth. 1828—54. 
Lexieon Xenophonteum, ed. P. 6. Stnrz, 4 voll., Lips., 1801 sq. 
Polybii Historiae, graec. lat. reo. J. Schweighäuser, 10 voIIt 

Lips. 1789—95. 

ex rec. I. Bekkeri, 2 voll., BeroL 1844. 

ed. L. Dindor^ 4 voll., Lips. 1866—68. 

ed. F. Hultsch, 4 voll., Berol. 1870 sq. 

A. Pichler, Polybius' Leben, Philosophie, Staatslehre etc., Lands- 

hut, 1860. 
Dionysii Halicarnas. Opera omuia, graec., lat., ed. J.J.Reiske. 

6 voU., Lips-, 1774-77. 
ed. stereot, 6 voll., Lips. 1823 sq. 

— — Eomanar. antiquitt. pars hactenus desiderata ab A. Majo 

restituta, MedioL, 1816; Frankof., 1817. 

— — Aotiqnitatnm Romanaram qnae supersnnt, rec. Ä. Eieas- 

iing, 4 voll., Lips. 
Diodori SicuH Bibliotheca historica, ex rec L. Dindorfii, 6voU., 

Lips. 1828-31. 
Flutarchi ChaeioaeDBis qnae supersnnt opera omnia, graec. et 

lat., annott. iostroxit J. J, Reiske, 12 voll, Berol, 1774 — 82. 
ei rec. C. Sintenis, 4 voll, Lips 1839—46. 
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Plutarchi Ghaeronensis Vitae, ed. ster., 5 volL, Lips., 1855—57. 
Arriani Anabasis; ed. C. G. Erüger, 2 voll., BeroL, 1835—48. 

mit erkl. Anm. v. C. G, Krügeri Berl., 1851. 

Appiani Historiae^ ed. Schweighaenser, 3 yoIL, 1785. 

ed. Imm. BekkemS; Lips.; 1852. 

Dionis Cassii Rerum roman. libri ab L Bekkero recognitd, 

2 voll., Lips. 1849. 
Historia romana c annott. L. Dindorfii, 5 voll., Lips., 

1863—65. 
Herodiani Histoiiae, rec. Lnm. Bekkerus, BeroL, 1826. 



Strabonis Geographica, rec, ill. G. Eramer, 3 voll., Berol., 

1844—52. 

rec A. Meineke, 3 voll, Lips., 1851 et 52. 

'Strabo's Erdbeschreibung, übers, v. C. G. Groskurd, 4 Bde., BerL, 

1831—34. 
Pausaniae Graeciae descriptio, gr. lat. ed. C. G. Siebeiis, 5 voll, 

Lips. 1822—28. 

gr. lat. rec ill. Schubart et Walz. 3 voll. Lips. 1838 sq. 

Pansanias' Beisebeschreibung von Griechenland, übers, u. erläut. 

V. J. E. Goldhagen, 2. Ausg. 4 Bde. Berl. 1798 ff. 
Theod. Panofka, ArchäoL Gommentar zu Pausanias, 2. Abhandl. 

gelesen in d. Akad. d. Wiss. zu Berl. 1853 u. 54. 



Piatonis Opera omnia, rec, proleg. et commentt. instruxit 
G. Stallbaum, 10 voll., Lips. 1836—61. 

Dialogi, ex recognitione C. F. Hermanni, 6 voll., Lips., 

1851—53. 

Plato's Werke, von Fr. Schleiermacher (üebersetzungeu und Ein- 
leitungen), 3. Aufl. 3 Bde., Berl., 1855—62. 

— sämmtliche Werke, übers, v. Hier. Müller, mit Einleitungen 
V. Karl Steinhart, 8 Bde., Leipz. 1850 — 66. 

Fr. Ast, Lexicon Platonicum, 3 voll., Lips. 1836 — 39. 

K. Fr. Hermann, Geschichte und System der piaton. Philosophie, 
Heidelb. 1839. 



70 IV- Abtheilung. 

Ed. Zeller, Platonisclie Studien; Tübing, 1839. 

Carl Schaarschmidt; die Sammlung der piaton. Schriften zur 

Scheidung der echten von den unechten untersucht; Bonn,. 

1866. 
Aristotelis Opera, ex rec. Imm. Bekkeri ed. Acad. regia Boruss.,. 

4 voll. (1 Bd. lat. üebers.), Berol. 1831—36. 
ed. slereoi; 16 voll., Lips. 1832 sq. 

gr.et lat. cum indice absolutissimo, 4 voll., Paris. 1848 — 57. 

Brandis, Aristoteles, seine akademischen Zeitgenossen und näch- 
sten Nachfolger, Berl. 1853. 

C. Zell, Aristoteles, in Pauly's Real-Encycl. 1. Bd. 2. Hälfte,. 
S. 1634—1699. 

E. Zeller, die Philosophie des Aristoteles in dessen: Philosophie 
der Griechen, 2. Aufl., 2. Bd., 2. Abth., Tübing. u. Leipz.^ 
1862. 

Fr. Ueberweg, die Philosophie des Aristoteles, in dessen: Grund-- 
riss der Gesch. d. Philosophie, 3. Aufl., 1. Th. S. 138—180. 

Theophrasti Eresii quae supersunt ed. Jo. Gottl. Schneider^ 

5 voll., Lips. 1818—21. 

ex recogn. Fr. Wimmer, 3 voll., Lips. 1854 — 62. 

Characteres in usum lectionum ed. et indice vocabulorum 

instruxit Frid. Astius, Berol. 
Biogenis Laertii de vitis philosophorum, gr. lat. ill. H. G.. 

Huebner, voll., Lips. 1818 — 33. 



Oratores Graeci, cum commentt. H. Wolfii, J. Taylori, J* 

Marklandi, aliorum et suis ed. J« J. Reiske, 12 voll., Lips.^ 

1770—75. 
Oratores Attici, ex rec. I. Bekkeri, 5 voll., Berol. 1823 — 24.. 
rec. annot. crit. addid., fragmenta colleg., onomastic. compos.. 

Baiter et Sauppe, Tur. 1838—50. 
A. Westermann, Gesch. d. Beredsamkeit in Griechenl. u. Rom^ 

2 Bde., Leipz. 1833—35. 
Antiphontis Orationes XV, recogn., annotationem criticam et 

commentarios adjecit Ed. Mätzner, Berol. 1838. 
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Antipliontis OratkMies XV, ed. Fr« Blass, Lip& ISTOl 
Henn. Sanppii Qnaestiones Antiphonteaa^ G^ttiii^« ISÖK 
Andocidis Orationes quattuor, recen& et lection« rariet. ioairuxit 

C. Schüler, Lipe. 1835. 
-^ — ed. Fr. Bla^, Lipe. 1871. 
Lysiae Orationes quae supersunt omnes et fragmeuta edid« 

C. FÖrtseh, Lips. 1829. 

selectae, ed. J. H. Bremi^ Goth. 1826. 

ausgewählte Beden, y. B. Baaohenstein, 4. Aufl., BerL 

Isocratis Orationes rec. 6. E. Benseier, 2 voll., Lips» 1851. 

— ausgewählte Beden, Panegyricus u. AreopagiticuS| erkl. von 

B. Bauchenstein, 3. Aufl., Berl. 
Isaei Orationes XI, cum deperd. fragment. rec ill. G. F. Schoc* 

mann, Qryph. 1831. 
Lycurgi Oratio in Leocratem, gr. recens« et annot. critioam 

adiec G. Pinzger, Lips. 1824. 

ed. C. Scheibe, Lips. 1853. 

deperdit. orationum fragmenta ed. Fr. G. Kiessling, Hai. 

1847. 
Hyperidis Orationes II ed. F. G. Schneid'ewin, Gotting. 1863. 
Demosthenis Opera gr. lat. cum indic. ed. J. Th. Voomelius, 

Paris. 1843. 

— Orationes, ed. stereot., Lips. 1844. 
ex rec. G. Dindorfii, 3 voll., Lips. 

Ausgewählte Beden, v. A. Westermann, 3 Bde., Berlin, 

1866 flf. 

Staatsreden, übers, v. Fr. Jacobs, Leipz. 1806. 

de Corona, ed. Dissen, Gotting. 1837. 

deutsch mit Anmerk. v. Fr. Jacobs, Leipz. 1838. 

A. G. Becker, Demosthenes als Staatsbürger, Bedner und Schrift- 
steller, Halle 1834. 

Demosthenes und seine Zeit, y. Arnold Schäfer, 2 Bde*, Loip/.. 
1856. 

Aeschinis Orationes e codicibus nunc primum excussis edidit, 
scholia adiedt Ferd. Schultz, Lips. 1865« 



■*^t. 






72 IV. AbtheUung. 

Aeschinis OrationeS; griechisch und deutsch v. G. E. Beuseler, 

3 Bdchen., Leipz. 1855 — 60. 
F. Märker; Aeschines und DemostheneS; BerL 1855. 
Dinarchi Orationes tres, rec. ill. Ed. Mätzner, Berol. 1842. 
Demadis Oratio, im 3. Bde. der Gesammtausg. der attischen 

Redner v. L Bekker (s. oben). 
L'hardy, de Demade oratore Atheniensi, Berol. 1834. 



Luciani Opera, gr. et lat. ad editionem J. Hemsterhusü et 

J. F. Reitzii expressa cum varietate lect. et annott., 10 voll. 

Biponti 1789—93. 

ex recognitione Gar. Jacobitz, 4 voll., Lips. 1836—41. 

gr. et lat. ed. G. Dindorf., Paris. 

ausgewählte Schriften, von J. Sommerbrodt, 3 Bde., Berlin 

1868. 
Lucian's Werke, aus dem Griech. übers, u. mit Aumerk. versehen 

V. C. M. Wieland, 6 Bde., Leipz. 1788 ff. 



Aeliani var. histor. rec. Rud. Hercher, Paris 1858. 



Lateinisches Schriftthum. 

Bibliotheca Latina oder Sammlung von Textausgaben 
lateinischer Schriftsteller, Leipzig bei Teubner und bei 
B. Tauchnitz, und Berlin im Verlage der Weidmannschen 
Buchhandlung. 

Corpus Inscriptionum Latinarum, ed. Theod. Mommsen, 
Berol. 1863 sq. (bis jetzt 3 Bände, s. oben S. 44). Als Ein- 
leitung zu demselben: 

Priscae Latinitatis monumenta epigraphica, ed. Fr. Rit- 
schelius, Berol. 1862 (s. oben S. 44). 

Inscriptionum Latinarum selectarum amplissima collectio, 
ed. Jo. Casp. Orellius, 3volL (tert. volumen ed. Gxdl. Henzen), 
Turici, 1828—66. 
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"Corpus Inscriptionum NeapolitaBarnm, ed. Tlu Mommseii; 
ups. 1851- 

Latini sermonis vetustioris Beliqniae selectae, recueil 

publie par A. E. Egger, Paris et Leipz.^ 1843. 
Origines poesis Bomanae, scrips. W. Gorsseii; Berol. 1846. 
Theod. Bergk; de carmine Saliornni; Marburg. 1847. 
Carmen arvale, Faesimile in: Bitschl's Prise. Lat. mon. tab. 

XXXVI, A. und erklärt in Momms. Corp. Inscript Lat. I. 

p. 9 sq. (s. unten Beilage Nr. IL). 
Legis duodecim tabularum Beliquiae; edidit constituit pro- 

legomena addidit Bud. Sehoell; Lips. 1866. 



Scenicae Bomanorum poesis Fragmenta; unter dem beson- 

dem Titel: 

Vol. L Tragicorum Latinorum Beliquiae, recens. Otto 
Bibbeck, ed. 11., Lips. 1871. 

VoL IL Comicorum Latinorum praeter Plautum et 

Terentium Beliquiae, recens. Otto Bibbeck, Lips. 1^55 

(Eine neue Aufl. mit EUnzufugung der Fragmente des 

Plautus ist 1871 versprochen). 

L. Livi Andronici Fragmenta coUecta et illustrata ab Henr. 

Düntzer, Berol. 1835. (Die dramat. Fragmente auch in dem 

vorst. Werke v. Bibbeck 1, 1 — 5 u. 2, 3 u. 4). 
Cn. Naevi vitam descripsit, carminum reliquias collegit, poesis 

rationem exposuit Em. Klussmann, Jenae 1843. (Die dramat. 

Fragmente auch im vorstehend citirten Werke v. Bibbeck, 

1, 5-^13 u. 2, 5—25). 

de hello Punico reliquiae, ex rec. J. Vahlen, Lips. 1854. 

T. Macci Plauti Comoediae, ex recens. J. Fr. Gronovii, 2 voll., 

Amst. 1684. Lips. 1760. 

ed. Fr. H. Bothe, 4 voll., Berol. 1809—11. 

— ex recens. et cum apparatu critico Priderici Bitschelii. 

3 voll, (enth.: Trinummus, Miles gloriosus, Bacchides — 
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StichuS; Psendulus, MenaechmnS; Mostellaria — Persa, Mer- 

cator^ Poenulus, Rudens) Bonn, et Lips.^ 1848 — 54 (alt. edit.^ 

tom. L fasc. 1: Trinummns; 1871). 
T. Macci Plauti Comoediae; ex recogn. Alfredi Pleckeiseni^ 

2 voll, (enth: AmphitruO; Captivi, Miles gloriosnS; Endens^ 

Trinummus — Asinaria; BacchideS; Curcnlio, Pseudnlus, Sti- 

chns) Lips. 1850 et 51. 
Ausgewählte Komödien, erkl. v, Jul. Brix, 3 Bde. (Tri- 

nummnS; Captivi, Menaechmi); Lips. 1864 flP. 
Ausgewählte Komödien, erkl. v. Aug. Lorenz, 2 Bde. (Mo- 
stellaria u. Miles gloriosus). Berl. 1866 £F. 
Uebersetzt v. Binder, Stuttg. 1862 flP.; — v. Donner, Leipz. 

u. Heidelb. 1864 ff. 

Rost, Neun Lustspiele des Plautus verdeutscht, Leipz. 1836. 

Ritschelii Parerga Plautina et Terentiaoa. Lips. 1845. 

Andr. Spengel, T. Maccius Plautus, Kritik, Prosodie, Metrik, 

Gott. 1865. 
C. E. Geppert, Plautinische Studien, I. Berl. 1870. 
Ennianae poesis Reliquiae recensuit Jo. Yahlen, Lips. 1854. 
M. Pacuvius, Fragmente seiner Tragödien u. Komödien in Rib- 

beek's Sammlung. 
Statins Caeeilius, Fragmente seiner Komödien in Ribbeck's 

Comic, reliquiae (s. vor. Seite). 
P. Terenti Comoediae, ex rec. et c. not. R. Bentleji, Cantabr. 

et Lond. 1726, zuletzt herausg. v. VoUbehr, Kiel 1846. 
comment. ill., acced. Donatus, Eugraphius etc., cur. We- 

sterhovius, 2 voll., Hag. Comit. 1726, wieder herausg. von 

Stallbaum, Lips. 1830. 

rec. A. Fleckeisen, Lips. 1857. 

ed. et apparatu crit. instruxit Fr. ümpfenbach, Berol. 1870. 

übers, v. Donner, 2 Bde., Leipz. u. Heidelb. 1864. 

L. Attius (Accius), Fragmente seiner Tragödien in Ribbeck's 

Tragic. Reliqu. (s. vor. Seite). 
A. Afranius, Fragmente seiner Komödien in Ribbeck's Comic. 

Reliqu. 
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C. Lneili Satnrae; Fragments revns; tradnits et annotes etc., par 

B. F. Corpet, Paris 1845. 

ed., anxit, emend. Fr. Dr. Gerlach, Tur. 1846. 

Beliqniae, emend. Lncian. Maller (soll bald erscheinen). 

Novins nnd B. Pomponins, Dichter atellanischer Komödien, 

Fragmente derselben in Ed. Munk, de Fabnla Attellana, 

Lips. 1840 und in Ribbeck's Comic. Beliqu. 

D. Laberius, Mimendichter; Fragmente in Ribbeck's Comic 

Reliqu. 
Pnblilii Syri Sententiae, recens. Ed. Wölfflin, Lips. 1869. 
T. Lncreti Cari de remm natura libri sex, recens. et emendavit 

Carol. Lachmannus, ed. IV. Berol. 1872. 

ed. J. Bemays, Lips. 1852. 

with notes und translation, by H. A. J. Munro, 2 voll., 

Cambridge 1866. 
— — deutsch übers, v. Knebel, Leipz. 1831. 
Catulli, Tibulli, Propertii Carmina (ed. M. Haupt), ed. alt., 

Lips. 1861. 
C. Yalerii Catulli Carmina, ex recens. C. Lachmanni, ed. ali, 

Berol. 1861. 

— recogn. et enarr. Lud. Schwabius, Gissae 1866. 

übers, u. erläutert v. R. Westphal, Bresl. 1867. 

Albii Tibulli Carmina^ ex rec. C. Lachmanni, Berol. 1829. 

ed. explic. L. Dissen, 2 voll., Gotting 1835. 

rec. L. Müller, Lips. 1870. 

Sexti Propertii Carmina, ex rec. C. Lachmanni, Berol. 1829. 

m. Guü. Hertzberg, 4 voll., Hai. 1843—45. 

rec. L. Müller, Lips 1870. 

P. Vergilius Maro, ill. a Chr. G. Heyne, ed. quarta cur. G. Ph. 

E. Wagner, 5 voll., Lips. 1830—41. 

Opera, recens. 0. Ribbeck, 5 voll., Lips. 1859 — 68. 

recens. (M. Haupt) Lips. 1858. 

Q. Horatii Flacci Opera, recens. ill. R. Bentley, Cantabr. 1711; 

neuer Abdruck: ex recens. et cum notis atque emendationibus 

Richardi Bentleii, ed. tert. 2 voll., Berol. 1869. 
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M. Porci Catonis praeter librum de re rnstica quae exstant; 
recens. H. Jordan, Jjips. 1860, 

de re rustica, in der Sammlung derScrippt. rei rasticae; vol.1. 

H. Keil, observationes eriticae in Catonis et Varronis de re rast, 
libros, Hai. 1849. 

Originnm fragmenta emendata, disposita illustrata ab A. 

Wagnero, Bonn 1849. 

Originum Libri VII, reliquias disposuit et de institnto 

operis disputavit A. Borman, Brandenb. 1858. 

M. Terenti Varronis Opera com notis J. Scaligeri, A. Tnr- 
nebi, alL, Paris. 1585. 

ed. Ausonius Popma, Lngd. Bat. 1601, Amst. 1623. 

ed. Bipontina, 2 voll. 1788. 

de Lingua Latina librorum quae supersunt, emendata et 

annotata a Car. Odofr. Muellero, Berol. 1833. 

de libris grammaticis scripsit reliquiasque subiecit Aug. 

Willmanns, Berol. 1864. 

rerum rusticarum libri, in Scriptt. rei rustic. vol. I. 

Satirarum Menippearum Reliquiae, coli. A. Riese, Lips. 

1865 (s. oben S. 47). 

Jo. Vahleni in M. Terenti Varronis Saturarum Menip- 
pearum reliquias conieetanea, Lips. 1858. 

M. Tullii Ciceronis Opera omnia, rec. J. C. Orellius, ed. alt. 
emendatior, curavv. Orellius, J. G. Baiterus et C. Halmius, 
4 voll. Tur. 1845—1861. Dazu aus der 1. Aufl. voL V.: 
Cic. Scholiastae, C. Marius Victorinus, Rufinus, C. Julius 
Victor al., edd. Orelli et Baiter, 2 partes, 1833. Und als 
vol. VI — VIIL: Onomasticon TuUiauum, continens Ciceronis 
vitam, histor. litterar., ind. geogr. et histor., et ind. legum 
et formularum, ind. graeco-latinum, fastos consulares, 3 par- 
tes, 1836—38. 

edd. J. Baiter et C. L. Kayser, 11 voll., Lips. (B. Tauch- 

nitz) 1861—69. 

Lexicon Ciceronianum Marii Nizolii, cur. Facciolatus, Patav, 1734. 

ed. Chr. G. Schütz, 4 voll, Lips. 1817. 
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<Seero's Leben ud Sdnifken t. C Habn in ErsA* und Giubür $ 
!&icTcIi^idie nnd W. Tenffd in P^nlj's R^-EncTtl<^^lK\ 
& Bd. & 2183 «L 

F. D. Geriach, M. TnIIios Cicots Bedn^ , Staatsmum, Schrift- 
steile, Basel und Ladwigsbnig, ISdi^ 

O. Hahn, Handadiriftenfamde der cioeron. Schriften, Manchen* lS50i 

€. Inlii Caesaris Conanentarii, ree., optimonuu codd« anct^ 
annoi.qnaesiione8 criticas praonisit CNipperdey, Ups. lS4i* 

annoi. crit. instncdt Fr. Dobner, 2 toU^ Paris, 1847. 

Bellnm Gallicomy rec^ ilL, C. F. C. SchneideXi 2 volU 

HaL 1840—55. 

W. Rosiowy Heerwesen nnd Eriegfohrong Casar\ Gotha, 1855« 

A. Y. Göler, Casar's galL Eri^, Stattg^ 1858. 

Dessen: Bürgerkri^ zwischen Cäsar nnd Pompejns* Heidelb. 1861« 
Cornelias Nepos, ed. C. L. Roth, Basel, 1841. 

erU. V. Karl Nipperdey, Leipz. 1849. 

apparatn critico adiecto ed. C. Halm, Lips., 1871* 

C Sallustii Crispi Opera qnae snpersnnt (aoo. Historiarum 

fragmenta), ed. Frid. Eritzios, 3 volL, laps., 1828 — 56. 

mit Anmerk. v. E. W. Fabri, 2. Aufl., Nurnb., 1846- 

recens. ill. R. Dietsch, 2 voll., laps., 1859. 

M. Vitruvii Pollionis de architectura libri X. Ad antiquia* 

simos Codices nnnc primom edidernnt Valeni Rose et Herrn. 

Müller-Strübing, Lips., 1867. 

B. Baldi Lexicon Yitrnyianiun in der Ausg. y. Jan de Laet^ 

Amst. 1649. 
Titi Livi Historiarum ab urbe condita libri, ed. Arn. Drakon- 

borch, 15 voll., Stuttg. 1820—28. 
ad codicum fidem emend. C. Frid. Aischefski, 3 voll., Berol., 

1841—46. 

erkl. V. W. Weissenborn, 10 Bde., Berl. 1863 flf. 

ed. Mart. Hertz, 4 voll, Lips., 1864 sq. 

Res gestae divi Augusti, ex monumentis Ancyrano et Apollo- 

niensi edidit Th. Mommsen, Berol., 1865. 
O. Yellei Paterculi quae supersunt ex historiae liomanae 
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libria duobna, ex cod. Ämerbach. ed. Jo. C^p. Orellins, LipB.^ 

1835. 
C. Vellei PaterCTili ed. Prid. Eritzina, Lips,, 184a 
recens. et renun indicem locnpletiasimirm adiecit Frid> 

Haaae, Lips., 1851. 
Valeri Maximi dictomm factoromqae memorabilinm libri IX.^ 

com uotis Lipsii, Lagd. Bat. 1640. 

— — cum comment. J. Perizonii et varr. ed. Ä. TorreninB, Lugd. 

Bat. 1726. 

enm notis varior. ed. C. B. Hase, 2 voll, Paris., 1822. 

recens., ilL C. Halm, Lips., 1865. 

M. Aanaei Seneoae (rhetoria) Opera, ed. Schweighaeaser, Bi- 

ponti, 1783. 

— — oratonua et rhetornm senteatiae divisiones colorea, reo. et 

emend. C. Bui'siaii, Lips., 1857. 
Aarelina Cornelius Celsas de medicjna, ex rec L. Tai^ae, 

Fatav., 1769. 
ex rec L.' Taigae, acc. notae varr. et Matthiae lexicon 

Oelsionam, Lagd. Bat., 1785. 

— ed. C. Darembei^, Lips., 1859. 

Pomponii Melae de situ orbis libri trea, ill. Jac Gronovins,. 

Lagd. Bat., 1685. 
cum notis varior. ex recens. C. H. TzscHucke, 7 voll, Lips., 

1307. 
connaent. Tzachuckii breviore instraxit A. Weichert, Lips., 

1816. 
L. Janius Moderatus Columella de re rustica, abgedr. ia 

den Seriplt, rei rusticae (s. oben). 
L. Ännaei Senecae fpliilosophi) Opera, rec C.R.Fickert, 3 voll, 

Lips. 1842-45. 

— — recogn. Prid. Haase, 3 voIL, Lipa. 1852 et 53- 

Q. Curtii Rafi de geatia Alexandri Magni, ed. Car. Timoth. 
Zomptiua, Brnnsv., 1849. 

mit Anmerk. v. Jul. Mützell, 2 Thle., Berl. 1841. 

— recogn. H. E, Foss, Lipa-, 1851. 



Die BftlMiMc des pyiolocie-Siadiraidf». ^1 

a Plinü Seenndi Nrntmüs Histome Hbri XXXnil^ n^cra& 

et eomm. cziticis indkibusqne instnixtt Julius Silligi 6toIU 

Hamb. et GoÜl, 1%1— 5&. 

reeog. atqae indicilias instr. LudoT. Jaax», 6 toU«, laps* 

leoens. D. Detle&en, 4 xcSL, Berol^ 1865 sq» 

M. Fabii Quintiliani de institutkme oraiome lilni XII, ad 

eodienm Teter. Mem recens« et annotatioiie toplanavit G« I4» 

Spalding^ 6 toH, Lip&, 1798 sq« Der 5.Band: Supplem^uta 

annoti^ioiiis et indioem eontinens, cur. Gar*Timo4k Zumptiu^ 

Lip&, 1839; und der 6.Baud enthalt Lexio<m Quinülianeuiu 

ed. Bonnellusy lips. 1834. 

ed. Gar. Halm, 2 voD., lape- 1868 et 69- 

C. Cornelii Taeiti C^ra quae supersunt, ad fidem oodionm 

recens. Jo. Casp. Orellius, 2 voD., Tur., 1846 sq. 

erkL v. K. Nipperdey, 2 Bde. (Annalen), Berl., 1862 ff- 

rec. C. Halm, 2 voll^ Lips. 

G. Plinii Caecilii Secundi Epistolarum libri deoem et Pane- 

gyricns, ed. God. Henr. Sohaefer, Lips., 1805. 

m. G. E. Gierig, ed. alt, 2 voll., Lips^ 1806. 

-^ reo. H. Keil, Lips. 1870. 

Sex. lulii Frontini Strat^ematioon libri lY, oum notis in- 

tegris Franc. Modü al., curante Franc Oudendorpio, ed. alt., 

Lugd. Bai, 1779. 
— — Strateg., einsdem de aquae ductibus urbis Romae liber, 

recens. A. Dederich, Lips. 
C. Suetonii Tranquilli Opera, ed. Fr. A. Wolfius, 4 voll, 

Lips. 1802. 
ill. D. C. G. Baumgarten-Crusius, 3 voll., (der 8. Bd. 

enthält: Clavis Suetoniana), Lips., 1816 — 18. 

rec. C. L. Roth, Lips., 1858. 

-. praeter Caesamm libros reliquiae ed. A. Reifferscheid. 

Liest vita Terenti a Fr. Ritschelio emendata atqne enarrata, 

Lips., 1860. 
luli Flori Epitomae de Tito Livio bellorum oüinium annorum 

DCC libri II, recens. et emendavit Otto Jahn, BeroL, 1862. 

Freund, Philologie. 6 
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luli Flori Epitomae, recognovit Carol. Halni; Lips. 1854. 
Gaii Institutionum commentarii IV. e eodice rescripto bibl. 
•capitul. Veron. ed. J. L. Gösehen, BeroL, 1820*, ed.tert. 1842* 

— — ed. Bocking; Lips.^ 1866. 
'— — recensC E. Husclike, Lips. 

Corpus iuris Romani anteiustiniani consilio professorum 
Bonnensium E. Böckingii; A. Bethman-HoUwegii, E.Puggaei 
cur.; Bonn., ^1835 ßq. 

lurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt, in usum 

mazime acad^nicum rec, adnot. Ph. Ed. Huschke; ed. alt.^ 

Lips. 
M. Cornelii Frontonis et M. Aurelii Epistolae e cod. rescr. 

Vaticano cur. A. Maio, wieder abgedr. 3 voll.; Francof. ad M., 

1816. 
recens. S. A. Naber, Lips., 1867. 

Appuleii Madaurensis Opera, edit. Fr. Oudendorpii; 3 voll.; 

. Lugd. Bat.; 1786 sq. 
edit. minor G. T. Hildebrandi, Lips. 1843. 

— — Amor et Psyche, ed. Jahn, Lips., 1846. 

Apologia sive de magia Über, ed. G. Krueger, BeroL, 1864, 

Floridorum quae supersant ed. G.Krüger, BeroL, 1865. 

A. Gellii Noctium Atticorum libri XX.; ex recens. Martini Hertz; 

2 voll; Lips.; 1853. 
Bibliotheca Patrum ecclesiasticorum Latinorum selecta, 

curante E. G. Gersdorf; Lips., Tauchnitz; 1838 sq. 

Q. Septimii Florentis Tertulliani Opera, emend., ill. N. Ri- 
gatius, Paris. 1634, wieder abgedr. v. J. S. Semler, 6 voll., 
Hai. 1769—76. 

ed. Leopold; in Gersdorf's Bibl. Patr. (s. vorsteh.) 

Censorii de die natali liber; recens. Otto Jahu; BeroL; 1845. 

lustini Historiae PhilippicaC; recogn. Fr. Dübner, Lips.; 1831. 

recens. Justus Jeep; Lips. 

Thascii Gaecilii Cipriani Opera, in Gersdon's Bibliotheca 
Patrum eccles (s. oben). 



Die Bibtiothek des Phüolos^e-$tiidir«Aaeii. ^H 

Arnobii adversus Natdones libri VII., ilL J, 0, OrelUus, 2 volL, 

Idps. 1816 sq. 

'- ed-Oehler, in Gersdorfs Biblioth. Patrum eocles, (s, oWuV 

L. Coelii Lactantii Firmiani Opera, receus. tv uott %!. L. 

Bonemamiy Lips. 1739. 
ex recens- 0. Fr. Fritzsche, 2 volU Lips,, 1842 (in U er a« 

dorf 8 Biblioth. Patr. eccles.). 
Scriptores historiae Äugustae recens. H. Jordan et Fr. 

Eyssenhardt, 2 voll., Berol., 1864. 

recens. Herrn. Peter, 2 voll., Lipa. 1866. 

Eatropii Breviarinm historiae Romana, o. notis varior. ed« 

C. H. Tzchncke, Lips., 1796; ed. min. 1804. 

ed. H. R. Dietsch, Lips. 

Sex. Aurelii Victoris historia Romana, ed. Jo. Arntzen, AmHt., 

1733. 

ed. Fr. Schroeter, 2 voll, Lips., 1829—31. 

flieronymi Opera, rec. D. Vallarsius, 11 voll, Veron., 1734—42. 

cur. Migne, 11 voll., Paris., 1845 sq. 

Ambrosii Opera, c. notis varior. ed. Migne, 2 voll., Paris, 1845* 
Aurelii Augustini Opera, cur.Migne, 11 voll., Paris, 1841 — 45, 
Orammatici Latini, ex recens. Heur. Keilii, 6 voll, LipN., 

1856-71. 
Sexti Pompei Festi de verborum significatione quae superHunt 

cum Pauli epitome, emendata et annotata a Car. Odofn 

Muellero, Berol, 1839. 
codicis quatemionem XVL denuo edidit Th. Mommsen» 

Berol 1864. 
l^onii Marcelli de compendiosa doctrina, et Fabii Plancia- 

dis Fulgentii expositio sermonnm antiquorum, a^I fldem 

veter. codic. ediderunt Fr. Dor. Gerlach et Can Lud^ ]U)th, 

BasiL, 1842. — Edid. L. Quicherat, Paris. 1871. 
Ammiani Marcellini remm gestaram libri qui super^unt, re^^njN. 

Fr. Eyssenhardt, Berol 1871. 
Aurelii Macrobii Ambrosii Theodosii Opera ^in ^mniom H^^i« 

pionis, Satamaliomm libri VIL, et de differentiin (tt m^ 
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cietatibuß Graeci Latinique verbi), ed. Bipontina; 2 voll^ 

1788. 
Codex Theodosianus^; recogn. G. Haenel; Bomi; 1842. Snpplem». 

ib. 1844. 
Martiani Minei Felicis Gapellae Satiraram libri IX^ cum 

notis rarior; et eomin. perpei ed, U. F. Kopp, Prancof. ad liiL 

1836. 
Anicii Manlii Seyerini Boeti Opera (e reoens. Glare£miV 

Basil., 1570. 
philosophiae cousolationis libri V, rec. B. Peiper^ 

Lips. 1871. 
Magni Aurelii Cassiodori Opera, cniniK)ti$Rotliomagi, 2voll.^ 

Venet. 1729. 
Prisciani Opera, ed. Mart. Hertz in H. EeiVs Grammatici LaÜBi. 
Codex lusinianeus, ed. TL Mommsen, Berol., 1870 sq. 



HL Altertbumsknnde. 

Alb. Porbiger, Handbuch der alten Geographie, 3 Bde., Leipz» 
B. G. Niebnhr, Vorträge über alte Länder- nnd Völkerkunde, 

herausgeg. v. M. Isler, BerKn, 1861. 
Conr. Bursian, Geographie von Griechenland, bis jetzt 2 Bde., 

Leipzig, 1862 u. 71. 
W. A. Becker, Topographie d. St. Rom, in dessen Handb. d* 

röm. Alterth. 1. Thl. 
H. Jordan, Topographie der Stadt Rom im Alterth., 2. Band 

(der 1. Band erscheint später). 



L. Ideler, Handbuch der mathematischen und technischen Chro- 
nologie, 2 Bde., Berl., 1825 fif, 

A. Boeckh, Zur Geschichte der Mondcyklen der Hellenen, 
Leipz. 1855. 

Th. Mommsen, die römische Chronologie bis auf Cäsar, 2. Aufl., 
Berl., 1859. 



Max Duneker^ G«8diielite desÄlt^rthumSy 4 Bi».^ 3^ Aufl^ 6<NrL^ 

1864«^ 
K. Fr. Hermann, Kultmgeschifihte der Griechen und RSiuier^ 

2 Bde^ Gott 1857 ff. 

Ernst Gnrtins, Griechisehe Geschielitef 3 Bde.^ ä« AxäL, Berl^ 

1866 ff. 
B. G. Niebahr, B&ousdie Geschichte, 3Bde.,4Aafl^BerUl$3ä. 
Th. Mommsen, Bomische Geschichte, 3 Bde., 5. Aufl., Berl, 

1869 ff 
K. W. Dramann, Geschichte Boms in seinem Uebergange von 

der republikanischen aar monarchischen Yerfassang, oder 

Pompejos, Cäsar, Cicero and ihre Zeitgenossen» 6 Bde., 

Konigsb., 1834 ff. 
Lndw. Friedlander , Darstellangen aus der Sittengeschichte Boms^ 

3 Bde., 2. Aafl., Leipz., 1865 ff. 

Edw. Gibbon, History of the decüne and fall of the Roman 
empire, deatsch y, Sporschil, 3. Aufl., Leipi. 1854. 



E. W. G. Wachsmath, Hellenische Alterthomskunde, 2. Aufl«» 
. 2 Bde., Halle, 1843—46. 

K. Fr. H ermann, Lehrlmch der griechischen Antiquitäten, S Thle., 
4. Aufl., Heidelb., 1855 £ 

G. F. Schömann, Griechische Alterth&mer, 2 Bde., 3 Aufl., 
Berl., 1868 ff. 

W. A. Becker u. Jo. Marqaardt, Handbach der römisoheu 
Alterthiuner, nach den Qaellen bearbeitet, 5 Bde., Leipz., 
1843 ff. (2. Aufl. des 2. Bandes, das römische Staatsrecht 
enthaltend, bearb. v. Theod. Mommsen, Leipz. 1871). 

Xiadw. Lange, Römische Alterthiimer, 3 Bde., 2. Aufl., Berl., 
1863 ff 

A- Rieh, Illastr. Wörterbaoh d. röm. Alterthiimer mit steter 
Berucksicht. der griechischen. Mit 2000 Holzsohn. A. d. 
Engl. V. 0. MüUer, Paris, 1862. 

£. Gahl und W. Eon er, das Leben der Griechen und Römer 



88 ^V. AbtheiluBg. 

Grammatiker Lysanias; seine weitere Ausbildung erlaugte er in 
Athen durch den Stoiker Aristo von Chios (den Schüler des Zeno) 
und durch Arcesilas (den Begründer der zweiten Akademie). Ob 
er auch den Unterricht des Kallimachus, des gelehrten Vor- 
stehers der alexandrinischen Bibliothek (starb um 236 in Alexan- 
dria) genossen hat, erscheint ungewiss; sicher aber ist, dass er 
nach des Letztem Tode zu seinem Nachfolger als Bibliothe- 
kar Yon Ptolemäus Euergetes ernannt wurde und dieses Amt 
vi^zig Jahre lang, bis zu seinem Tode im Jahre 196 (oA 194), 
verwaltete. Er soll, als achtzigjähriger Greis^ in Folge der Ab- 
nahme seiner Sehkraft und aus Furcht vor völliger Erblindong 
sich den Hungertod gegeben haben. 

Bratosthenes' Wissen umfasste den ganzen Kreis , der da- 
maligen Gelehrsamkeit; daher er von seinen Zeitgenossen als 
'das Pentathlon in der Wissenschaft' bezeichnet wurde; dei|L 
Beinamen Beta erhielt er als Einer, der in jeder Wissenschaft 
wenn nicht den ersten, so dogh den zweiten Bang behauptete. 
Dass er sich selbst 'den Philologen' nannte, ist bereits oben 
(S. 7) erwähnt worden. 

Seine schrifl;stellei:ische Thätigkeit bewegte sich auf den 
Gebieten der Literaturgeschichte, der Moralphilosophie, 
ganz besonders aber der Mathematik, Astronomie, Chrono- 
logie und Geographie; seine Verdi^iste um die Letztere haben 
das Meiste dazu beigetragen, seinen Namen, als des Begründers 
einer wissenschaftlichen Geographie, auf die Nachwelt zu bringen. 

Alg( Literarhistpiriker hatte er seinen Theil an der vorzugs- 
weise von den Gelegten Alex^ndria's übem(»umeneu Sichtung 
und Srklärujng de^ Homer : er verfasste ein (uns sonst njeht 
naher bekanjites) kriti^ch^ibermeneuti^hes Werk üb^r die Sosne^ 
rischen Gesänge. 

Ausserdem schrieb er ein grösseres Werk über die »It^ere 
Komödie {Ttefl t^^ a^;^(y^^ Kcvjui^^/ag, mch bloss 7r6^^xc()/^(^j/af 
und 7t€Ql yuaixffiöim ^i\ix% in welchem er, nach ein^m umfasfien-f 
den Pia]]Le zu^iuchst im Allgemeinen über den BA>n nnd die An- 
lage des Th^^^J^ßf den sceni^chen Appiarat^ dia SdbAus^lar^ 



Die Meister der philologischen Wisseaschalt in alter und neuer Zeit. g9 

deren Kleidang^ Vortrag u. dgL handelte (nach dieöem Inhalte 
scheinen die einzelnen Bücher dm Werkes die besonderen Titel 
Id^tt^'movvMQj SKevoYQatpmog n. s. w. geführt t^u haben); wo- 
rauf er die Hanptdichter der älteren Komödie, Aristophanes^ 
Kratinus; ]Sapolis^ Pherekrates u. A. besprach und ihre Dramen 
sprachlich und sachlich erläuterte. 

Seine zahlreichen mathematischen und astronomischen 
Schriften; von denen mehrere, dem Qeschmaoke seiner Zeit gemäss, 
in dichterische Form gekleidet waren, handelten von der Beschaffen- 
heit der Proportionen {neql pieaoTrjTiav), von der Losung des 
Problems der Verdoppelung des Würfels {xvßov äiTtlaataaiLiog), 
von der Siebrechnung; ferner von den verschiedenen Stern- 
bildern und deren mythologischen Namen {aoTQOvof^la ij xara- 
arriQiafiogy ^EQfirjg) a. a. 

In einer umfassenden chronologischen Schrift ixQovo- 
ygatpla, awih rt^i^l x^QvoyQixipUav citirt) suchte er die wich- 
tigsten gesohichtlichßn Ereignisse chronologisch festzustellen. 
So namentlich di^ Reihefolge von 38 Königen des ägyp- 
tißcheii Theben, d^e Verzeichnisse der Sieger in den olympischen 
Spielen (der ^OlvptittovlyLaC^ nach den einzelnen Olympiaden; 
wahrscheinlich enthielt diese Schrift auch eine chronologisch 
geordnete Geschichte Alexanders des Grossen (was die irrige 
Annahme von einem besondem Geschichtswerke des Eratesthe- 
nes über Alexander den Grossen und seine Eroberungszüge ver- 
anlasst hat). 

Endlich in seinem berühmtesten Werke, das den Titel 
FecoyQaipixd führte, trug er alle durch möglichst sorgfältige 
Messungen und Beobachtungen auf dem Gebiete der Erdkunde 
gewonnenen Data zu einem wissenschaftlich geordneten Ganzen 
zusammen, aus welchem die spätem Geographen und Historiker 
(namentlich Hipparchus, Polybius, Strabo u. a.), ungeachtet ihrer 
Ausstellungen gegen Einzelnes, reichliche Belehrung gezogen 
haben. Das Werk war in drei Bücher getheilt, von denen das 
erste die physische, das zweite die mathemati^chei das dritte die 
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poHtisclie Geographie enthielt *), Auch entwarf er eine Deue be- 
richtigte Erdkarte (vermnthlich aiif einer Holztafel}, in welcher 
er mit besonderer Sorgfalt die Länder nach Klifflaten und bild- 
lichea Vergleichungen darstellte nnd Städte, Berge, Seen etc. 
nach nenen Messungen und Beobachtungen mit dem Gnomon 
und Eindern Instrumenten einzeichnete. — 

Die Fragmente seiner Werke sine gesammelt in : Eratosthe- 
nica, compOBnit G£ Bernhardy, Berol. 1822. Näheres über seine 
Geographie enthält Ukert's Geogr. der Griechen und Römer 
Ij 1, 136 ff.; 1, 2, 192: 219 g.: und über seine Erdkarte: Wil- 
berg, die Construction der allgemeinen Karten des Bratosthenes 
und Ptolemäns ans den Quellen dargestellt, Essen, 1833. 

2. Aristophanes von Bjzanz. 

Sr war geboren ums Jahr 260 v. Chr., kam in früher 
Jugend nach Alexandria und genoss daselbst den Unterricht der 
drei ersten Bibliothekare Zenodotus, Eallimachus und Eratosthe- 
nes. Nach dem Tode d^ Apollonius von Rhodus, dem Kollegen 
und nächsten Nachfolger des Eratosthenes im Bibliothekar-Amt, 
erhielt Aristophanes, in seinem 62. oder 64. Lebensjahre (198 
oder 196 v. Chr.) jenes Amt und verwaltete dasselbe bis an 
seinen Tod, ums Jahr 180 v. Chr. 

Aristophanes nimmt unter den alexandrinischen Gelehrten 
und Lehrern eine sehr hervorragende Stelle ein und hat sich 
namentlich auch um die homerische Textkritik ein schon im 
Alteithom anerkanntes hohes Verdienst erworben. Während sein 
Lelirer Zenodotas in der Feststellung des homerischen Textes 
noch ziemlich unsicher und willkürlich verfahr, wurde Aristo- 
phanes bei seiner kritischen Thätigkeit, welche sich übrigens 
nicht auf Homer allein beschränkte, sondern sich auch über 



*) Seine AuBmeBBung des Erdumfanges (den er aof 202,000 Stadien be- 
Btimmte) nennt der älteiePlinia8(Nat. Bist 2, §247) impiobnin auanm, vemm 
ita Bubtili argumeDtatione comprehenaom, nt pud«at aon credere. 
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Hesiody Alcaas^ Pindar^ die Tragiker nnd Komiker, besonders 
seinen Namensbruder Aristophanes^ sowie über Plato ausdehnte^ 
von seiner gedi^enen Eenntniss der Gesammtliteratur unter- 
stützt nnd > Yon einem ebenso besonnenen wie unabhängigen Ur* 
theile geleitet. Für die volle Unabhängigkeit seines ürtheils 
zeugt seine Behauptung^ welcher nach ihm sein grosser Schaler 
Aristarchus beitrat*), das die echte Odyssee mit dem 296, Verse 
des 23. Gesanges: 

ol fikv ^Ttena 
danaaiot kinTQoio Tcakatov &€afidy Vxovto 
schliessen müsse (also der Schluss dieses Gesanges sowie der 
ganze 24. Gesang unecht sei); während Aristoteles die auf 
V. 296 folgenden Verse als echt homerisch anerkennt **). So 
verwarf er in beiden homerischen Gesängen, bald in üeber- 
einstimmung, bald im Widerspruche mit Zenodotus, eine grosse 
Anzahl von Versen, die auch gegenwärtig für unecht gehalten 
werden (wie 11. 10, 387; 14, 95; Od. 3, 199 ff.; 11, 38—43 
11. V. a.); bei anderen jedoch erwies sich seine Kritik als zu 
streng (wie 11. 7, 195—199; 10, 397—399; 13, 658 fl*.; 475; 
Od. 4, 62—74 u. v. a.) 

Wie den Text des Homer, so ordnete er auch die Texte des 
Hesiod, der Lyriker, Dramatiker u. a. und bezeichnete bei diesen 
ebenfalls die unechten Stellen (Athetesen, a&eTijaeig) durch die 
bei Homer angewandten kritischen Zeichen» 

Von nicht geringerer Bedeutung als für die Kritik waren 
Aristophanes' Leistungen für die Grammatik und Herme- 
neutik. Von ihm rührt die Anwendung der griechischen 
Accente und Interpunction her; er legte eine Sammlung seltener 
Wortformen an; ganz besondere Aufmerksamkeit aber widmete 



♦) Eustath. zu Hom. Od.>/ 296 : ^A^tava^x^g xaVAgiaxotpavtiq , . elqxb 
^Aandcioi XixtQOio negarolai ttjv X>6vaoiiav^ zh ig>eSijq Swg xiXovg to0 
ßißXlov voQ-B^ovcEq, 

♦♦) Aristüt.Rhetor. 3, 16, 7: ''Ezi neTtgayfJLhu 6et XiyeiVy oca fzy ngar- 
To/jieva ff olxtov jj öeivwciv (piget. nagaöeiyfia 6 ^Akxivov anokoyog Sxt 
ngbq trjv Ilsveionijv iv kSiIxavta ^neai ncnoitirai. 
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er der Lexikographie; iadem er sowol die Bedeutangea der 
Wörter im AUgemeinea als die Bedeutungsunterschiede sjmo* 
njmer Worter iagbesoadere genau zu bestimmen suchte. In 
•einem umfangreiehen Werke, ^d^etg betiidt, ordnete er die 
Wörter naeh den yerscbiedenen Sphären ihres Gebrauches in 
besondere Klassen, deren jeder er einen besondern Abschnitt 
widmete. So den Bezeichnungen der verschiedenen Alters- 
klassen bei Menschen und Thieren den Abschnitt mefl ovofiaalas 
ijlixicjv, den Yerwandtschaftsnamen den Abschnitt avyyevixa ovo- 
fnara; so waren unter der Rubrik 7tQoag)afvija€ig die vertrau- 
lichen Anreden und Schmeichelworte, unter ßlaaq>rifiiüv ^aQar 
Selyfxara die Schimpfwörter, unter ^trixal li^eig die Atticis- 
men, unter ^axwviKal yXüaaat die Lakonismen aufgeführt und 
dergl. Dieses inhaltreiche Werk wurde von den spätem Gram* 
matikern und Glossatoren vielfach excerpirt; daher das Original 
^selbst schon nach wenigen Jahrhunderten verloren ging. 

Nächst den ^i^^ig werden noch folgende neun Werke des 
Aristophanes aufgeführt: 

1) eine Sammlung von Sprichwörtern in Versen und Prosa, 
nämlich zwei Bücher fxevQixai und vier Bücher afjiBTQoi 
TcaQOif^lai; 

2) Ergänzungen und Zusätze zu den JUvaueg (Schriftsteller« 
Verzeichnissen des EalUmachus), 

3) 7t€Ql ävaXoylag, über dessen Inhalt im Einzelnen nichts 
Näheres bekannt ist; 

4) TteQl aiyldog, über die Aegis und die mit derselben inVer- 
bindni^ stehenden Dämonen; 

5) 7C€qI nfi axwfiivtjg antvTdkrjgf im Anschluss an eine Stelle 
des Archilochus bei Athen. 2 p. 85, e. 

6) Ttegl 7tQoa(x)7to}Vy vermuthHch über die typischen Personen 
der Komödie, deren Namen Appellativbedeutung haben; 

7) Tceql tüv jiS'Tiyriaiv iraiQidaov) 

8) 7taQ<iklr]Xoi MevavÖQOv re ytal dqp* äv ixXeipev lytXoyal; 

9} TtsQi ^cia)v, in mehreren Büchern, wahrscheinlich ein er- 
läuternder Auszug aus Aristoteles' Thiergeschichten. 
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Die Fragmente des Aristoplianes sind zusammengestellt in: 
A. Nanck, Aristophainis Byzantini grammatici Alexandrini Frag-^ 
mentS; Hai. 1848. 

3. Aristarcliua 

war geboren auf der Insel Samothrace nms Jahr 222 v. Chr.^ 
genoss in Alexandria den Unterricht des Bibliothekars Aristo- 
phanes^ war später der Lehrer des Sohnes des Königs Ptolemäns 
Philometor nnd des Regiemngsnachfolgers des Letztem, Ptole- 
mäns Physkon (Baergetes n.), und wnrde nms Jahr 180, nach 
dem Tode desAristophanes dessen Nachfolger im Bibliothekar- Amte. 
Im hohen Alter verliess er, aus unbekanntem Grunde (vielleicht 
wegen seiner Krankheit) Alexandria und begab sich nach der 
Insel Cypem, wo er, an der Wassersucht schwer leidend, sich 
im Alter von 72 Jahren (um 150 v. Chr.) den Hungertod gab. 

Aristarchus hat die von Eratosthenes und Aristophanes in 
Alexandria begründete grammatisch-philologische Wissenschaft;, 
sowol durch seine schriftstellerische als durch seine Lehrthätig- 
keit zu einer hohen Stufe der Entwickelung gefordert und sich 
namentlich durch seine kritisch durchgreifende Neugestaltung 
des Homertextes einen so hohen Ruhm erworben, dass der 
Name Aristarchus schon im Alterthume sprichwörtlich zur 
Bezeichnung eines ^scharfen Kritikers* gebraucht wurde*) und 
diese Geltung für alle Zeiten behalten hat. 

Obwol er, gleich seinem Lehrer Aristophanes (s. die vor^ 
Biogr.) seine kritisch-hermeneutische Thätigkeit über sämmtliche 
bedeutende Epiker, Lyriker und Dramatiker der Vorzeit aus* 



♦) Vgl. Cic. ep. ad. Attic. 1, 14, 3: quarum (mearum orationum) tu Ari- 
starchus es*, or. in Pison. 30, 73: Quoniam te non Aristarchum, sed Phalarin 
grammaticiiin habemns, qui non notam apponas ad malum versum sed poetam 
armis perseqnare etc. Horat ars poet. 449 sq.: Arguet ambigue dictum, 
mntanda notabit, Fiet Aristarchus. Welche hohe *Geltang Aristarch's ür- 
Hieile bei den griechischen Scholiasten hatten, beweisen Aeusserongen wie 
Schol. n. /?, 316: ^neii^ ovtmq SoxeZ arl^eiv T(p ^AQtordpxV^ net^S/zs^a 
abti^ mq navv i^lanp y^afißatixtff, und S, 235: xetl /jiaXXov nuor^ov 
^ÄQioxttQX^ V ^'P' EgfAnaila, fl xal doxeZ dXij^sveiv. 
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dehnte — es werden seine Schriften über Homer, Hesiod, Alcäus, 
Archilochus, Anakreon, Pindar, Aeschylns, Sophokles, Aristo- 
phanes angeführt — so war es doch zunächst und vorzugsweise 
Homer, dem er seine Geisteskraft zuwandte, um endlich zu 
einem kritisch gereinigten Texte seiner Gesänge und zu einer 
richtigen Erkenntniss derselben nach Form und Inhalt zu ge- 
langen. 

Mehr als irgend Einer seiner Vor^nger war Aristarch be- 
müht, in den Geist und die Anschauungsweise des Homer ein- 
zudringen und den Dichter durch ihn selbst zu verstehen. Da- 
her erforschte er vor Allem den homerischen Sprachgebrauch, 
die Wortformen und die Wortbedeutungen, die er durch Ver- 
gleichung von Parallelstellen und durch Analogie festzustellen 
suchte; und, wo diese Mittel nicht ausreichten, zog er es vor, 
die Frage unentschieden zu lassen, als eine auf blosse Ver- 
muthung sich stützende Erklärung zu geben. Auch wollte er 
dem Dichter keine Kenntnisse und Anschauungen beigelegt 
wissen, die derselbe vermöge des Zeitalters, in dem er lebte, 
nicht besitzen konnte; so namentlich in der ausserhellenischen 
Erdkunde und in den mythologischen Vorstellungen, bei welchen 
er genau zwischen homerischen und nachhomerischen unter- 
schied. 

Nach solchen streng wissenschaftlichen Principieu, verbunden 
mit sorgfältiger Prüfung der zahlreichen Handschriften sowie 
der kritischen Vorarbeiten von Zenedotus,^ Aristophanes u. A. 
gestaltete Aristarchus diejenige Recension der Ilias und 
Odyssee, welche für aUe Zukunft massgebend geworden ist und 
noch gegenwärtig die sicherste Grundlage für unsere Homertexte 
bildet*). 



♦) Wolfs Prolegom. ad. Homer, p. 239 sq.: Habemas eius (Aristarchi) 
multas et egregias lectiones, partim vulgo receptas ab omnibus, partim prae- 
ferendas bis quae receptae sunt; yidemos eam ex discrepantia plurium 
lectionum eam fere elegisse, quae Homerico ingenio et consuetudini ipsique 
loco optime conveniret; videmus multa ab eo erudite et sagaciter aui- 
madversa. 
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Zur Begnmdang aeiner Textgestjdtaiig sowie xxur Erkiärvoi^ 
der eilizeliieii Stellen rer&^te er eine grosse Anxaihl Ton SehrifU'ii^ 
die er mit dem allgemeinen Namen i-rfounquara beieicluiete; 
nnd um däejenigen Textesstellen, welche einer besondem Kr« 
klinmg bedurften, oder die er far nneelLt hielt« oder an den^oä 
er Yon der Beeension des Zenodotns abwich , den Lesern schon 
änsserlieh kenntlieh zn machen, fogte er denselben verse^iedene 
kritische Zeichen (oßelog^ dinlr xadtiQttf di.TA»; /rf ^ifaz/ii/ir, 
afne^laxogy aiyfio^ ovriaiy^iay öT#y/wi[) bei*\ 

Einen bedeutenden Einflnss auf die Verbreitung seiner gram- 
matisch-philologischen Grundsatze hat die Schule Aristarch*s 
geübt, welche, nach Angabe der Alten, aus yierzig Zuhörern be- 
stand und aus der mehrere bedeutende Grammatiker, wie Am* 
monius, Apolloior, Dionjrsius der Thracier, Moschus aus Syrakus 
u. a. henrorg^angen sind. 

Eine ausführliche und griindliche Darstellung der Verdienste 
Aristarch's um die homerischen Gesänge enthält die Schrift von 
E. Lehrs, de Aristarehi studiis Homericis, Regimont. 1833, wo- 
zu als Ergänzung dienen dessen Quaestiones epicae, ib. 1837. 

4. Va rro. 

M. Terentius Varro, Rom's grösster Polyhistor (s. oben S. 8), 
war geboren zu Reate im Sabinerlande (daher von spätem latei- 
nischen Autoren mit dem Beinamen Reatinus bezeichnet), im 
Jahre 116 v. Chr., ein Jahrzehnt vor Cicero und Pompejus, 
welche im Jahre 106 geboren waren. 

Von Jugend auf der ausschliesslichen Beschäftigung mit den 
^Wissenschaften ergeben, hat er erst spät und nur vorübergehend, 
im Interesse der Aristokratie, sich an Staatsaugelegenheiteu be- 
theiligt: so im Seeräuberkriege (67) als Proquästor, im dritten 
mithridatischen Kriege (66) als Quästor, endlich im Bürgerkriege 



*) Form und Bedeutung dieser laüischen Zeichen lehrt Friedr. Osaau^s 
Anecdotum Romanum de notis veterum crlticis etc., GiesB. 1861. 
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(49) als Legat des Pompejns. Nach der Besiegung des Litern 
kehrte er zu seinen firahern Studien znrüök, unbehelligt von 
Cäsar, der ihn sogar mit der Einrichtung einer MFentlichen 
griechischen ttnd lateinischen Bibliothek zu betrauen gedacht« *). 
Nach Oässüp's Ermordung aber wurde der ehemalige Pompganer 
von Antonius auf die Proscriptionsliste gesetzt und entging nur 
mit Hilfe seiner Freunde, die ihn bei sich verbargen, dena Tode; 
seine bedeutende Bibliothek jedoch wurde geplündert. Ohne 
ferner verfolgt zu werden, widmete er den Rost seines Lebens 
gänzlich wissenschaftlichen Arbeiten, und starb, neunzig Jahre 
alt, 26 V. Chr. 

Wie bereits oben (S. 8) erwähnt worden, hat Varro nicht 
weniger als 74 Werke in 620 Büchern verfasst, welche in Prosa 
und Poesie, sich beinahe über alle Gebiete des Wissens (Sprache, 
Literatur, Geographie, Geschichte, Alterthümet, religiöses und 
bürgerliches Recht, Kriegswesen, Landbau, Bncyclopädie der 
Wissenschaften) erstreckten, überall aber das römisch-nationale 
Leben und Wirken zum Ausgangs- und Zielpunkte hatten**). 
Von allen diesen Werken ist uns kein einziges ganz vollständig, 
nur Eins (vom Landbau) in geringerer Verstümmlung, von einem 
zweiten (über die lateinische Sprache) der mittlere fünfte Theil, 
auch lückenhaft, aber doch in einigem Zusammenhange, alles 
Uebrige aber nur theils in zerstreuten Bruchstücken erhalten, 
theils blos dem Namen'^nach bekannt. 



*) Suet. Gaes. 54: Bibliothecaa Graecas etLatinafi^ qvas maximas posset, 
publicare (Caesar destinabat)^ data M. Yarroni cura comparandaram ae dige- 
rendarum. Lßig 

**> Den Ümfailg seiner Werke erkennt man ans dem yon Cicero ihm 
gespendeten Lobe (Acad. posi }, S, 9): Nos in nostra nrbe peregrinantes . . 
tui libri qnasi domum reduxeront ... tu aetatem patriae, tu descriptiones, 
tempomm, tu saororum iura, tu sacerdotuml, tu domesticam, tu bellicam 
disciplinam, tu sedem regionum, locorum, tu omnium divinarum humanarum- 
que rerum nomina, genera, officia, causas aperuisti plurimumque idem poetis 
nostris omninoque Latinis et litteris luminis et yerbis attulisti, atque ipse 
varium et elegans omni fere numero poema feeisti jMosöphiamque multia. 
locis inchoasti, ad impellendum saÜs, ad edöcendum parum. 



Die dickteriseiies W«[)» Tairas gieiiSrNi <ika^ K^imM 
fi!uken& Lebeiqpenode aa. Dik V«kQliml$4i^ ä^i^j);«»!.^ 
dieSatmrme Meüippene, kt bercits ob^i^S.^T tNnrÜiM wori^n. 
Xidwthlfin wodon angcfökit: Epigr«MMat.Jii iq 15 BScK^rtt 
Imagiaes, d. i. zu comb BiUM^Nidi« xoft TOO P^ittnuls gn^ 
chiseher und lomiscli« beräkiiitinr MSuner vKSaige Uttd FV)\U 
lierren, Staiteminner, Dichtear, Prosaik«', Künstler lete \t<mi d«iM9i 
jedes an. soldies Epigiamm, d. i eiii metrisches Ekügium «ur 
ErUirmig hatte. — Ferner Psendotragoediae (s. t« a. RhiQ« 
tonicae oder HDarotmgoediae, d i possenhafte TrateRsliruiigeii 
mythisch-tnigischGr Stoffe); und Poemata (Termnthlieh kSir«ere 
Gedichte nach Art der cataUischen)^ Aneh scheint er ein Oe« 
dicht de rernm natura nach der Art des Inereti^^eii ver^ 
&sst zn haben. 

Unter seinen prosaischen Werken sind besonders xu nen* 
nen: 1) Logistor ici, TGBücher, philosophischen und historischen 
Inhalts {loyoi, Uno^iail Jedes dieser Bucher föhrte iwei Tit^l 
(wie Cicero's Cato de senectute, Laelius de amieitia)^ i« R Cario 
de deorum cultu, Marius de fortuna, Orestes de iusauia, Sisenna 
de historia u. dgL — 2) Antiquitates, 41 Bücher^ ein Haupt- 
werk für die romische Alterthumskundei über dessen Inhalt wir 
durch Augustinus (de civit. dei 6, 3) genau unterridit^^t sind* 
Es zerfiel nach seinem sachlichen Inhalte in awei Haupttheile: 
rerum humanarum 25 Bücher (4 Unterabtheilungen von jch 
6 Büchern und Einem Buche Einleitung), und rerum divi- 
narum 16 Bücher (5 Unterabtheilungen von je 3 Bttchern und 
Einem Buche Einleitung). Als weitere Ausführungen und Er- 
gänzungen dieser Antiquitates sind zu betrachten die Schriften 
Annalium libri III; de vita populi Romani libri lY (ein0 
Art Kulturgeschichte im Privat- und Btaat8leben)| de genta 
populi Bomani libri IV (synohroniBtische Geflohiohte den 
römischen Volkes)^ de familiis Troianis, in mehreren Bllohern 
(Nachweis der Abstammung römischer Patricierfamilien Ton 
Aeneas oder dessen Genossen) u. m. a. — 3) Quaestiontim 
Plautinarum libriV und 4) De comoediis Flautinis mehrere 

Freund, Philologie. 7 
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Bücher (Erstere zur Erklärung dunkler plautinischer Ausdrücke, 
Letztere vielleicht über die echten und unechten plautinischen 
Stücke). — 5) Disciplinarum libri IX, die bereits oben (S. 8) 
erwähnte Encyclopädie der artes liberales. Die einzelnen Discip- 
linen behandelte er dann noch ausführlich in besöndem Werken, 
wie die Grammatik in der Schrift de lingua Latina (s. im Folg.), 
die Philosophie in: de forma philosophiae libri HI u. s. w. — 
6) De lingua Latina, ursprünglich 25 Bücher, wovon sich nur 
sechs (das 5. bis incl. 10.), und auch diese theilweise verstüm- 
melt, erhalten haben. Das Werk zerfiel in zwei Theile, deren 
erster die Wortbildung (quemadmodum vocabula imposita essent 
rebus) und die Formenlehre (quemadmodum ea in casus decli- 
narentur, Declination und Gonjugation), der zweite Theil die 
Syntax (quemadmodum coniungerentur) enthielt. — 7) De iure 
civili, 15 Bücher, das römische Privatrecht behandelnd. Hierzu 
scheint als Einzelschrift de gradibus (von den Verwandtschafts- 
graden) in mehrern Büchern zu gehören. — Endlich 8) De re 
rustica libri III, das einzige Werk, das wir, mit Ausnahme 
einer Lücke zu Anfange des zweiten Buches, vollständig besitzen. 
Varro verfasste dasselbe in seinem 80. Lebensjahre (vgl. den 
Anf. des Werkes: annus octogesimus admonet me, ut sarcinas 
colligam). Das erste Buch handelt vom Ackerbau, das zweite 
von der Viehzucht, das dritte von den auf dem Landgute ge- 
zogenen Vögeln und Fischen. — Die Ausgaben der Varronischen 
Schriften s. in der vor. Abtheil. S. 78). 

5. Ateius Philologus. 

Von ihm wissen wir nur, was Sueton in der Schrift de 
illustfibus Grammaticis berichtet. Er sagt c. 10: 

Ateius Philologus libertinus Athenis est natus. hunc Capito 
Ateius, notus iuris consultus, inter grammaticos rhetorem, inter 
rhetores grammaticum fuisse ait. De eodem Asinius Pollio, in 
libro, quo Sallustii scripta reprehendit ut nimia priscorum ver- 
borum affectatione oblita, ita tradit: Tti eam rem adiutorium 



\ 



ci fiecEt mixnn» i^TxiJäai Ai«^ia$ Praeiexl^^lu:!^^ «K^bili^ ^fnciit^ 

ad smmmam. Philologns ab semel iioiuiziati»:^\ l^v«' )i^\l L^elium 
Hermam soipsh, ^ in Gmeei^ fin^m uu^um {VNiic^c^um 
IiabcRv et in Latinb nonnullum: auvU$s«^ $e AnKmium Gux{vh\w 
non eiaaqne Hennam, po^t«» docnissi^; pra(HV{tt$$i^ a«l<^« luuln^ 
et daiis nirenibiis^ in quibns Ap{)io quoqu^ ^1 lNUchT\> OUuvUi^ 
fratribnsy qnomm etiam eomes in prorineia ftv^riV« Philolo^i 
appellationein adsnmpsisae ridetur^ qma, $iciit KraKvs;th<^ii^ qui 
primns hoc cognomen sibi TindieaTit, mnlUpIici v«mqx)<^ d\H^tjrxuA 
eensebatnr; qnod sane ex conunentanis eins appart^t« qnanxqu^m 
pancissbni exsient: de qnomm tarnen copia sie altera ad ex^udenx 
Hermam epistola significat: 'Hjlen nostram alüs meoiuenio ckmu« 
mendare: qnam omnis generis ooegiinns, uti sois^ oeüui^uto^i iu 
libros'. Coltiit postea familiarissime Qaixim Sallustium ^i e\> 
defdncto Asinium PoUionemi quos historiam compouere uggrt^^* 
SOS altemm breviario rerom omnium Romanarum, ex qnibu» qxmü 
Teilet eligeret, instruxit, alterum praeceptis de ratioue «cribeudi* 
Quo mi^is miror, Asinium credidisse, antiqua euiu verbu et 
figuras solitum esse colligere Sallustio, oum sibi soiat uil aliud 
suadere quam ut noto civilique et proprio sermone ntatur, vitet« 
que maxime obscuritatem Sallustii et audaoiam iu trauAlatiouib\i«« 

6. Petrarca« 

Francesco Petrarca*) war geboren zu Arewo am Jh). Juli 
1304; erhielt seine Jugendbildung zuerst iu Pisa, «pllter In 
Avignon und Carpentras, widmete sich gegen «eiuen Wunscli, 
nach dem Willen des Vaters, dem Rechtsstudium zu Montpiilllrtr 
(1318) und zu Bologna (1322), und kehrte daher, nach de« VaterM 
Tode (1326), in Avignon mit gesteigertem Eifer «u den klaHMisoluni 



*) Er selbst nannte sich Anfangs Franciscu« Petracchl, uc, Alius; Mdlii 
Tater hiess Pietro di Parenzo. — Es yersteht sich übrigens von sslbst, dass 
sowol Petrarca als sein Freund Boccaccio hier nur als die gelehrten Kenner 
des klassischen Alterthums, nicht auch als die grossen Italieolschen National* 
dichter betrachtet werden. 
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Studien zurück. Im Jahre 1333 unternahm er eine Reise durch. 
Frankreich, Deutschland und die Niederlande, besuchte 1336 
Born und begab sich 1337 wieder nach seinem Landgute Vau- 
cluse bei Avignon, wo er in Zuruckgezogenheit einen grossen 
Theil seiner Werke vollendete. Am Osterfeste (den 8. April) des 
Jahres 1341 ward er für seine vielbewunderten lateinischen 
Dichtungen, namentlich för das Epos Africa, das den zweiten 
punischen Krieg zum Inhalte hat, in Rom auf dem Kapitol feier- 
lich zum Dichter gekrönt. Im Jahre 1353 verliess er Frankreich 
für immer und lebte in Italien, lange Zeit ohne festen Wohn- 
sitz, zu Mailand, Parma, Mantua, Padua, Venedig und Rom; 
endlich, seit 1370, dauernd in Arquä, einem Dorfe bei Padua^ 
wo er am Morgen des 19. Juli 1374, Einen Tag vor vollendetem 
siebzigstem Lebensjahre, unter seinen Büchern für immer ent- 
schlummerte. 

Es ist bereits oben (S. 10) erwähnt worden, dass Petrarca 
durch seine glühende Begeisterung für das römisch -klassische 
Alterthum — mit dem Griechischen war er nur dürftig bekannt 

— und seine in reinster Latinität abgefassten Schriften da» 
Studium der Klassiker zu neuem Leben erweckte. Er sam- 
melte überall Handschriften, Münzen und andere Alterthümer; 
er entdeckte im Jahre 1345 bei Verona die Haupthandschrift 
von Cicero's Briefen an Atticus, Quintus Cicero, Brutus und 
Octavius, etwas später in Vercelli die Briefe ad familiäres; 
mehrere Manuscripte schrieb er eigenhändig ab. 

Seine bedeutendsten lateinischen Werke sind: De vitis 
virorum illustrium (von Romulus bis zu Julius Cäsar). — 
2) Historia Caesaris (früher dem Julius Celsus, einem Ge- 
lehrten des 7. christl. Jahrh. aus Constantinopel, zugeschrieben), 
-r- 3) Rerum memorandarum Kbri IV. — 4) De remediis 
utriusque fortunae. — 5) Epistolae ad familiäres, ad 
veteres illustres, ad posteritatem, de rebus senilibus etc. 

— Eine Gesammtausgabe seiner Werke erschien zu Basel 1554 
und wiederholt 1581. Die Briefe de rebus familiaribus et variae 
sind von J. Fracasetti, 3 voU. Flor. 1859 — 64 neu herausgegeben. 
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Eine selir ausfahrliche und kritische Biographie Petruroa s 
nebst eingehender Wardigong seiner literarischen Verdi^dnste 
lieferte Blane in der Allgem. Encjdop. IIL Bd. 19. Zar Erg&uiang 
dient: G. Voigt, Wiederbelebung des classisohen Alterthnm«^ 
Berlin 1859. 

7. Boccaccio. 

GioYanni Boccaccio (Joannes Booatias)^ Petrarca's Freund 
und GeainnungBgenoss in der Yerehrong des Uassiaohen Alter* 
thumsy war der Sohn eines Kaufmanns und geboren im Jahre 1313; 
sein Geburtsort ist unbekannt (er selbst nannte sich da Certaldo, 
nach einem Flecken bei Toscana, woher seine Familie stammte)« 
Oegen seine Neigung, die froh zur Poesie gewandt war, wurde 
er far den Eaufmaunstand erzogen, zuerst in Paris, dann (seit 
1329) in Neapel; an letzterem Ort verkehrte er meist nur mit 
gelehrten Männern, namentlich mit Paolo von Perugia. Dies 
bewog seinen Yater endlich, ihn far einen wissenschaftlichen 
Beruf zu bestimmen und er wählte dafür das kanonische Recht, 
Allein auch dieses sagte der Geistesrichtung des Jünglings nicht 
zu, und er wandte sich, kaum zur Selbständigkeit gelangt, der 
Poesie und ernstem Studium^ namentlich dem des Griechischen 
za. Um Letzteres gründlich zu erlernen^ unterhielt er den 
Leontius Pilatus, einen gelehrten Kenner der griechischen Lite- 
ratur, drei Jahre in seinem Hause. Als Bürger von Florenz, 
wo er sich 1348 niedergelassen hatte, wurde er wiederholentlich 
mit diplomatischen Aufträgen von Seiten dieser Stadt betraut; 
80 an Papst Innooenz VI, nach Avignon, an Papst ürban V. 
nach Rom. Später (nach 1363) zog er sich auf seinen Landsitz 
:zu Certaldo zurück, um seine Müsse ausschliesslich schrift- 
stellerischen Arbeiten zu widmen. Im Jahre 1373 übernahm 
«r den von den Florentinern gegründeten Lehrstuhl für die 
Erklärung von Dante's Divina Gomedia, starb aber schon nach 
zwei Jahren, am 21. December 1376, zu Certaldo. 

Mit Petrarca war Boccaccio schon früh bekannt und zu 
gleichem Streben eng verbunden worden. Bastlos wie Jener 



102 V. Abtheüung. 

sammelte er Manuscripte; und rechnete es sich zum besonderD 
Ruhme an, der Erste in Italien gewesen zu sein, der sich Ah* 
schritten der homerischen Gesänge aus Griechenland verschafft 
hallte. Auch schrieb er eine grosse Menge seltener Manuscripfce^ 
gleich Petrarca, eigenhändig ab. 

Seine lateinischen Werke sind theils mythologischen, theil& 
geographischen und historischen Inhalts. Die bedeutendsten 
unter denselben sind: 1) De genealogia deorum, 15 Bücher. 
— 2) De montibus, silvis, fontibus, lacubus, fluminibus etc.^ 
ein alphabetisch geordnetes Lehrbuch der alten Geographie, -p 
3) De casibus virorum et feminarum illustrum. — 4) De 
claris mulier ibus. — Ausserdem lateinische Belogen, Briefe etc* 

Eine Würdigung der klassischen Studien Boccaccio's ent- 
hält die lesenswerthe Schrift von Jul. Schuck: Zur Charakte- 
ristik der italienischeJk Humanisten des 14. u. 15. Jahrhunderts,. 
Bresl. 1857. 

8. ßeuchlin. 

Johann ßeuchlin (gräcisirt Capnion oder Capnio) war 
geboren am 22. Februar 1455 zu Pforzheim (im Grossherzogthum 
Baden), erhielt den ersten Unterricht in seiner Vaterstadt, studirte 
seit 1470 in Freiburg, begleitete 1473 den jungen Prinzen 
Friedrich von Baden nach Paris, wurde 1474 in Basel inmatri- 
culirt, 1475 Baccalaureus und 1477 Magister. Im folgenden 
Jahre ging er nochmals nach Frankreich und begann in Orleans^ 
das Rechtsstudium', 1481 wurde er in Poitiers Licentiat der 
Rechte und noch in demselben Jahre zu Tübingen Lehrer des 
Rechts und Advocat. Im folgenden Jahre (1482) begleitete er 
den Grafen Eberhard von Württemberg als Geheimsecretär nach 
Italien; 1484 wurde er Assessor des Hofgerichts in Stuttgart; 
1490 ging er abermals nach Italien; seit 1496 lebte er beim 
Kanzler Dalberg in Heidelberg. Als zwei Jahre darauf (1498) 
der Kurfürst Philipp von der Pfalz in Folge von Verleumdungen 
vom Papste in den Bann gethan worden war, reiste Reuchlin 
zum dritten Male nach Rom, und seiner beredten Vertheidigung 



gelang es, die Befireimig seines Ganners Tom Banne «astnwirkenv 
Hierauf kehrte er (1499) nach Staitgart zniück* 

Im Jalire 1502 wurde er zum Bondesnchter in Schwaben 
ernannt, welche Stelle er eüf Jahre beklddele. In diese Zeit 
fallt der Anfang des bernehtigten Federkrieges, welchen er g^^g^en 
die Dominikaner, 'dieDnnkehnanner', vonE^ofai, namentlich g^gen 
den dortigen Oberketserrichter (haereticae praTitutis inquisitot) 
Jakob Yon Hoogstraten bestehen mnsste, und in welchem er die 
freisinnigsten Männer ihrer Zeit, Franz Ton Sickingen, Ulrich 
yon Hntten und den Verfasser der Epistolae obsciiroram virorum 
(Crotns Rnbeanns) zu seinen Mitkämpfern hatte« 

Als im Jahre 1519 der leidenschaftliche Hersog Ulrich von 
Württemberg den ungerechten Angriff gegen die zum schwäbi- 
schen Bunde gehörende StadtReutlingen ausführte, wurde Reuchlin, 
obgleich er seine Stelle als Bundesrichter bereits niedergelegt 
hatte; gefangen genommen, doch sehr bald vom Herzog Wilhelm 
von Bayern, dem Haupt des schwäbischen Bundes, in Freiheit 
gesetzt und (1520) zum Professor in Ingolstadt ernannt. Als 
hier im folgenden Jahre die Pest ausbrach, begab. er sich nach 
Tübingen, um daselbst ganz den Wissenschaften zu leben, er- 
krankte aber bald darauf und starb am 30. Juni 1522 im Bade 
Liebenzell bei Hirschau. 

Beuchlin hat mit einer wahrhaft bewunderungswürdigen 
Energie und Ausdauer nicht allein inmitten der vielfach ab- 
ziehenden Störungen seines wechselnden Berufslebens, sondern 
auch im Kampfe mit dem starren Widerstände mönchischer Un- 
wissenheit und pfäfiischer Verketzerungssucht seine besten Kräfte 
der Förderung der klassischen Studien und der Verbesserung des 
deutschen Schulwesens gewidmet. Mit Recht gilt er daher als 
der Begründer der klassischen Philologie in Deutschland und als 
der Schöpfer des deutschen Humanismus. 

Seine klassisch-philologischen Hauptwerke sind: 1) eine Aus- 
gabe von Xenophon's Apologie desSokrates; Agesilaus und HierO; 
Hagenau, 1520. — 2) Micropaedia sive Grammatica Qraeca, 
Orleans; 1478. (Bekanntlich führte Beuchlin im Griechischen 
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die nacli ihm benannte; auch unter der Bezeichnung des Itacismus 
bekannte Aussprache ein). — 3) Breviloquus siveDictionarium, 
singulas voces Latinas breviter explicans; BasiL 1478. 

Reüchlin's Leben und Wirken behandeln folgende Werke: 
Mayerhoff, Joh. Beuchlin und seine Zeit, Berl, 1830. — La- 
mey, Joh. Reuchlin, eine kurze Darstellung seines Lebens, 
Pforzh. 1855. — L. Geiger, Joh. Beuchlin, sein Leben und seine 
Werke, Leipz. 1871. 

9. Erasmus. 

Desiderias Erasmus (hoUand. Geert Geert's, d. i. Gerhar- 
dus Gerhardi sc. filius) war geboren am 27. October 1467 zu 
Rotterdam, erhielt den ersten Unterricht in Gouda und Utrecht 
und kam, neun Jahre alt, in die Schule des Gelehrten Alexander 
Hegius zu Deyenter. Hier entwickelten sich seine glänzenden 
Anlagen so rasch, dass der berühmte Agricola dem zwölfjährigen 
Knaben nach Durchsicht seines Aufsatzes zugerufen haben soll: 
Tu eris magnus! Damals wusste er bereits den Terenz und Horaz 
auswendig. 

Ln vierzehnten Lebensjahre (1480) verlor er die Aeltern und 
ward im siebzehnten (1483) von seinen Yormnndern gezwungen 
in den geistlichen Stand und als Mönch in das Eloster Emaus 
(Stein) bei Gouda zu treten, das er 1491 verliess, da der Bischof 
von Gambray den gelehrten jungen Mann in seiner Begleitung 
nach Rom mitnahuL Ein Jahr darauf erhielt er die priesterliche 
Weihe und blieb bis 1496 in Gambray; hierauf studirte er die 
scholastische Theologie in Paris, und begab sich 1498 nach Eng- 
land, wo er dem berühmten Thomas Morus bekannt und am Hofe 
Heinrichs VÜL mit grosser Auszeichnung behandelt wurde. 

In den folgenden Jahren durchreiste er Frankreich und 
Italien (eine Frucht seiner Wahrnehmungen in letztex;em Lande 
war die Spottschrift Eneomium moriae, ^ob der Narrheit'); 1505 
lebte er wieder in England, 1506 in Italien; 1509 wurde er 
Professor der griechischen Sprache in Gambridge; doch legte er 
:ßchon nach wenigen Jahren dieses Amt nieder und hielt sich 
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die Parmbolae and die Apf>)>Kthe);t^^A<^ ^ V^^hH' )(!^^^\t^H 
zaUradben Anggnbai und B^urbeituug^Ni gvunxhi^^U^^v uud \SN^^^- 
sdier KlafifnfrfT sind besonders tu nennt^ui di^ dt^ Avi^toti^Uii 
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2 YoIL foL), des Ftolemaeus v<lie edilio )muot^)VAt \Un\\x \M\\\{ 
femer Gieero de officiis (Basil lb'20\ 1W>uUnA^ Q\mv%fiiU\^ 
(^düigenter emendatoe et scholiia Ulu!)tniU«^\ WmU \ts)il\\ Hw- 
neca (ib. 1515), Cartius (Argeni lbi%\ Hm\\Umn IIWoHai* 
Augnstae (Ba8il.l548) u. a. — Eine GesammtaUMif ab(» n^im}^ WiM'ki« 
erschien in 11 Bänden, Leyden 1702) E 

Seine Selbstbiographie (Gompeudiuni vlUo lOfumut) M\ \tMti\ 
holt abgedruckt in den Ausgaben seiner (Jollo(|ultt.. Idltii« »min 
führliche Darstellung seines Lebeus und seinor NnhririMt^llMi'lN(>liMM 
Leistungen yon H. A, Erhard euthttli die M\y;» Km}n\\n\it v. 
Ersch u. Oruber, L Seci Band 80. H. 165-^21 1. 
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10. Scaliger. 

Joseph Justus Scaliger (de la Scala); Sohn des Philologen 
Julius Caesar Scaliger, war geboren am 5. August 1540zuAgen 
(an der Garonne, im ehemal, Guienne), besuchte zuerst die Schule 
zu Bordeaux, wurde dann von seinem Vater unterrichtet und 
studirte in Paris unter Turnebus. Im Jahre 1565 ging er nach 
Italien, im folgenden Jahre nach England und Schottland; hierauf 
studirte er, 1570, zu Valence das Jus unter dem berühmten 
Rechtsgelehrten ßujas (Cujacius). Vom Jahre 1572—74 war er 
Professor in Genf; in den folgenden zwanzig Jahren lebte er an 
verschiedenen Orten, besonders im südlichen Frankreich. Im 
Jahre 1595 erhielt er die Professur der schönen Wissenschaften 
in Leyden an Lipsius' Stelle, ohne jedoch Vorlesungen zu halten. 
Er starb d^^selbst am 21. Januar 1609. 

Scaliger behauptet unter den franzosischen Philologen 
den ersten Rang. Er zeichnete sich durch umfassende Gelehr- 
samkeit, durch Scharfblick und sicheres Urtheil aus. Ein be- 
sonderes Verdienst erwarb er sich durch die wissenschaftliche 
Bearbeitung der Chronologie der Alten. Sein Werk: De emen- 
datione temporum (Paris. 1583; die beste Angabe erschien 
Genf. 1629) bildet die Grundlage für alle späteren Arbeiten auf 
diesem Gebiete. Zur Ergänzung dient sein: Thesaurus tem- 
porum, complectens Eusebii Pamphili Chronicon, 2 voll., Leyd., 
1606, 2. Aufl., Amsterd., 1658. Gleich verdient hat er sich um 
die römische Epigraphik gemacht, indem er die Herausgabe 
der grossen Inschriftensammlung Gruter's leitete und selbst die 
24 Indices zu derselben ausarbeitete (das Werk erschien zuerst 
Heidelb., 1603, wieder abgedruckt 1663, neuherausgeg.vonGrä- 
vius und Burmann, Amsterd., 1707). Desgleichen um die Nu- 
mismatik durch die Schrift: De re numaria, Leyd., 1606. 

Seine bedeutendsten Ausgaben und Bearbeitungen der Klas- 
siker sind die des Festus (Paris. 1565), Varro (ib. 1569), Ver- 
gil's Catalecta (Lugd. 1572), Ausonius (ib. 1574), Catull, 
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Tibull, Properz (Paris. 1577); Manilius (1579), Cäsar (Lugd- 
Bat. 1606), Seneka's Tragödien (ib. 1611). 

Eine gediegene Biographie Scaliger's ist die vonJ.Bernays: 
'Joseph Jnstns Scaliger', Berl. 1855. 

11. Gasaubon. 

Isaac Casaubon (Casaubonus) war der Sohn eines fran- 
zösischen reformirten Predigers, der während der Religionsver- 
folgungen unter Heinrich IL nach der Schweiz ausgewandert 
war. Er wurde am 18. Februar 1559 zu Genf geboren, erhielt 
den ersten Unterricht von seinem Vater, studirte dann seit 1578 
in Genf, und wurde ebendaselbst im Jahre 1583 Professor der 
griechischen Sprache. Im Jahre 1596 erhielt er eine gleiche 
Professur in Montpellier und 1598 in Lyon. Im folgenden Jahre 
berief ihn Heinrich lY. nach Paris, und da Religionshass seine 
Anstellung als Professor erschwerte, ernannte er ihn zu seinem 
Bibliothekar. Nach Heinrichs Ermordung bsgab sich Casaubon 
nach London, wo er seine Müsse wissenschaftlichen Arbeiten 
widmeten Er starb am 1, Juli 1614. 

Casaubon ist nächst Scaliger der bedeutendste französische 
Philolog seiner Zeit, dessen Leistungen Scaliger selbst die vollste 
Anerkennung zollte, ja dem er sogar in Hinsicht auf Kritik und 
Kenntniss des Einzelstoflfes den Vorrang vor sich einräumte. 

Seine Hauptwerke sind : Animadversionum in Athenaei Deipno- 
sophistas libri XV, Lugd. Bat. 1600; und: De satyrica Graecorum 
poesi et Bomanorum satira libri II, Paris. 1605. — Aus der 
grossen Zahl seiner Ausgaben und Bearbeitungen griechischer 
und römischer Klassiker erwähnen wir hier nur die des Aristo- 
teles, Theophrast, Polybius, Diogenes Laertius, Sueton, Persius, 
Scriptores Historiae Augustae. 

Seine Briefe sind von Almeloveen nebst einer Vita Is. Ca- 
sauboni herausgegeben, Amstel. 1709. Vgl. auch den Artikel 
'Casaubonus' von Fr. Jacobs in der Ersch- und Gruber'schen 
Encycl. Sect. L, Band 15, S. 248 ff. 
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12. Gronov. 

Johann Friedrich Oronov (Gronovius), geboren den 
8. September 1611 in Hamburg, erhielt den Jugendunterricht in 
Terden, Bremen und ECamburg; studirte in Leipzig; Jena and 
Altdorf und seit 1634 in Leyden und Groningen^ bereiste dann 
England; Frankreich und Italien, wurde 1642 Professor der Ge- 
schichte und Beredsamkeit in Deventer und, nach Daniel Heinsius' 
Tode, 1659 in Leyden, wo er am 28. December 1671 sarb. 

GronoY ist der bedeutendste niederländische Philolog, der 
gründlichste Kenner der Latinität und der eigentUche Stifter 
der niederländischen Latinistenschule. Seine Hauptwerke sind: 
Observationum librilH., Leyd. 1639 (vermehrte Ausg. libri IV., 
Devenil652; neu herausgeg. Ton Frotscher, Leipz. 1831); Com- 
mentarius de sestertiis, Deveut. 1643 (neue Aufl. Leyd. 1691); 
und Lectiones Plautinae, AmsteL 1840. — Von hohem her- 
meneutischem Werthe sind seine Ausgaben des Livius (sein Meister- 
werk), Tacitus, Plinius, Quintilian und Gellius, weniger die der 
Dichter (Statins, Martial, Plautus, Seneka). — Verdienstvoll ist 
auch die von ihm besorgte und mit Anmerkungen versehene 
Ausgabe von Hugo Grotius' berühmtem Werke ^e iure belli ac 
pacis', Hag, 1680. 

Eine Vita Gronov's (vermuthlich von Westerhof ) befindet sich 
vor den Lectiones Plautinae, Amsb 1740. 

13. Bentley. 

Richard Bentley, geboren 27. Januar 1662 zu Oulton, 
einemDorfebei Wakefield in YorkshirC; erhielt den ersten Unter- 
richt zu Wakefield, bezog bereits im 15. Lebensjahre, 1676, die 
Universität Cambridge, wirkte seit 1683 als Lehrer zu Spalding 
in Lincolnshire, wurde 1684 Master of Arts (Magister artium), 
begleitete hierauf die Söhne des Dr. Stillingfleet, nachmaligen 
Bischofs von Worcester, auf die Universität Oxford und wurde 
später Hauskaplan des Letztern. Im Jahre 1700 wurde er 
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Master of Trinity College in Cambridge, 1701 Archidiaconus zu 
Ely und 1716 Professor der Theologie in Cambridge. Er starb 
am 14- Juli 1742. 

Bentley ist nicht blos der grosste englische Philolog, sondern 
bezeichnet auch einen Wendepunkt in der Entwickelung der 
philologischen Wissenschaft überhaupt; indem er zuerst mit kla- 
rem Bewusstsein und durchgreifender Eonsequenz für die Be- 
urtheilung und Erklärung des klassischen Schriftthums die sub- 
jektive Kritik, den Massstab des eigenen Verstandes und des 
guten Geschmacks, zur Geltung brachte. In wenigen, aber 
kräftigen Zügen wird dieser Bentleysche Eriticismus von Bern- 
hardy (im Grundriss der röm. Literat., 5. Bearb. S. 147 ff.) ge- 
kennzeichnet: (Bentley machte die Philologie mündig, indem er 
ihre letzten Entscheidungen an die Subjectivität verwies, und 
zuerst den Grundsatz aussprach, dass grammatisches Wissen, rei- 
cher kritischer Apparat und Pulle der antiquarischen Gelehrsam- 
keit nur einen elementaren Boden bedeuten, dass sie nur die 
nothwendige Voraussetzung sind, um mit voller Sicherheit in 
den Text einzudringen, übrigens aber solle man an die klassischen 
Autoren den strengen Massstab des Verstandes und guten Ge- 
schmacks legen, mit besonderer Skepsis die Wahrheit der Ge- 
danken, die Angemessenheit des Ausdrucks, die Leistungen der 
Neueren in Eritik und Erklärnng prüfen. Zum ersten Male 
vernahm hier die philologische Welt ein Princip und Regulativ. 
Sie wurde zwar oft durch Bentleys Eühnheit und schneidende 
Eonsequenz zurückgeschreckt, auch übersprang er nicht selten 
in seiner Analyse die erlaubten Grenzen, schon weil er noch deir 
eheihals geheiligten Norm folgte, dass ein alter Elassiker im 
Ganzen und in allen Gliedern vollendet sei; aber jedes Ueber- 
mass wurde durch den Besitz eines Massstabs und hohen Stand- 
punktes aufgewogen, der den innern Werth eines literarischen 
Objekts und der Hilfsmittel abschätzen Hess; man wurde gewohnt^ 
Rechenschaft zu legen und alle^ Stücke des Apparats zusammen- 
gefasst streng abzuwägen, endlich wo Lesarten vorliegen oder 
die Codices uns verlassen, selbst zu denken und dem eignen 
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ürtlieile zu Tertraoen. Eine so kecke Stellung eatäprach EeiDem 
mehr als dem enei^ischen Geoias tod Bentley. Mit glücklichen 
Talenten, mit der Gabe feiner BeobacMong nnd frischer ürtheils- 
kraft verband er den durchdringenden Scfaar&inn des gebomen 
Eritikere, sein freier Blick übersah die Gesetze des philologischen 
Wissens; vollends stand dieser schb^ertigen Einsicht nnd Kom- 
bination eine dialektische Gewandtheit nnd Sjllogistik zn Gebote, 
wie bisher in der Philoli^e , nicht vernommen war. Wenn er 
mm aaah seine Forderungen übertrieb nnd sogar keine spitz- 
findige Sophistik Bchente, so hat er doch zuerst dnrch unerbitt- 
liche Strenge des Bösonnements eine sichere Methode gelehrt, 
wodurch man in verborgne Schäden eindringt nnd jede Hand- 
lang des Erklärers oder Kritikers in Erörtemngen eines 1<^- 
schen Prozesses umsetzt. Sein Horaz, der die Tiefe eines mäch- 
tigen Genios in bewnndemswerthem Schwnng and Glanz entfaltet, 
macht in der beurtheilenden Kritik Epoche'. — 

Bentley eröffiiete die Reihe seiner schriftatellerischen Arbeiten 
im Jahre 1691 mit einer kleiueu aber den gereiften Kritiker be- 
kundenden Abhandlung, der Epistola ad Millinm (anDr.Mill), 
welche der von Ed. Chilmead besorgten editio princeps der 
Hiatoria chronica des Joannes Malalas (aas Antiochien, 900 n. Chr.) 
beigefügt war. Dieselbe ist wieder abgedruckt in dervonL.Din- 
dorf für das Corpus Scriptomm Historiae Bjzantinae besorgten 
Aasgabe des Malalas (Bonn, 1831). — Nächstdem fügte er der 
im Jahre 1697 von Graevius besorgten Angabe von Callimachus' 
Hymnen eine Reihe werthvoUer Erklärungen bei In demselben 
Jahre (1697) entspann sich zwischen Bentley und Boyle der be- 
rühmte Federkrieg w^en der von Ersterm behaupteten Unecht- 
heit der Briefe des Phalaris', welche Boyle im festen Glauben 
an ihre Echtheit zwei Jahre vorher (1695, Oxford.) heraueg^eben 
hatte.*) Die beiden in dieser Angelegenheit von Bentley 1697 



*) Der Titel der Aosgabe lastet: Phidaridis Afrisentiiioniin tjTuini 
epiatolM. Ex HSS. t«c., versione, adnoL et Tita iusper aacUnis donarit Car. 
Boyle. OzoD. IS96, 8. 
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und 99 herausgegebenen Schriften sind wahre Muster einer den 
Gegenstand nah allen Richtungen bis zur völligen Evidenz 
erschöpfenden Kritik und zugleich Proben Bentley'scher Polemik^ 
die sich ihres Sieges über den ohnmächtigen Gegner vollkommen 
bewusst war.*) 

Bentley's Hauptwerk, die Ausgabe des Horaz, erschien 1711 
zu Canterbury und ist zuletzt wieder abgedruckt Berl. 1869 
(s. oben S. 75). Seine Ausgaben des Terenz und^ Phädrus 
(mit P.Syrus) erschien 1726 in Ganterb.; Terenz zuletzt heraus- 
gegeben Kiel 1846 (s. oben S. 74). Die Ausgabe des Manilius 
erschien Lond. 1739. — In Ausgaben anderer Gelehrten sind 
Bentley's Bemerkungen aufgenommen zu Gicero's Tusculanen^ 
Menander, Lucan u. Lucrez. 

Ausfuhrliche Biographien Bentley's sind: The Life of Richard 
Bentley by J. St. Monk, Lond. 1830; und J. Mähly, Richard 
Bentley, eine Biographie; Leipz. 1868. 

14. Hemsterhuis. 

Tiberius Hemsterhuis (Hemsterhusius) der Sohn eines 
gelehrten Arztes zu Groningen, wurde daselbst am 1. Februar 
{nach Anderen am 9. Januar) 1685 geboren, erhielt den ersten 
Unterricht von seinem Vater, kam schon im Alter von vierzehn 
Jahren auf die Universität seiner Vaterstadt, studirte dann in 
licyden, und erhielt 1704, noch nicht zwanzig Jahre alt, die 
Professur der Mathematik -und- Geschichte in Amsterdam. . Im 
Jahre 1717 übernahm er die Professur der griechischen Sprache 
und der Geschichte zu Leyden, wo er am 7. April 1766 starb. 



*) A Dissertation on the £pistles of Phalaris, Themistocles, Socrates, 
Earipides and others and the Fahles of Aesopus in: W. Wotton^s Reflections 
npon ancient und modern leaming, Lond. 1797. Und (nach Boyle's Gegen- 
schrift): A dissertation upon the Epistles of Phalaris with an Answer to the 
Ohjections of the Hon. Charles Boyle, hy Rieh. Bentley, etc., Lond. 1699. 
Ins Latein, ühers. v. yan Lennep, Groning. 1777. Und ins Deutsche: Rieh. 
Bentley^s Abhandlungen über die Briefe des Pkaiaris, Tbemistokles, Sokrates, 
JSuripides und über die Fabeln des Aesop. y. Woldemar Ribbek, Leipz. 1857. 
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Hemsterhnis ist einer der bedentend&ten Hamanisten des 
vorigen Jahrlinnderts und hat ausserdem das hohe Verdienst^ in 
seinem Yaterlande das bis zn seiner Zeit hintangesetzte Stadium 
der griecliisclien Sprache und Literatur zur Geltung gebracht 
zu haben: er ist der Gründer der sogenannten Hellenisten- 
Bchule, aus welcher eine Reihe tüchtiger Philologen^ namentlich 
Buhnken und Yalckenaer; hervorgegangen sind. 

Seine Hauptwerke sind: die Ausgabe von Pollux' Onoma- 
sticon (2 voll. Amst. 1706); von auserwählten Gesprächen des 
Lucian (Amst. 1708) und von Aristophanes' Plutus (Harling» 
1744). — Ausserdem lieferte er Bemerkungen zu Emesti's Galli- 
macdius; Burmann's Properz und Alberti's Hesichius. — Aus 
seinem literarischen Nachlasse hat Geel Anecdota Hemster- 
husiana (Leyd. 1825) herausgegeben. 

Ein vortreffliches Bild von Hemsterhnis' Leben und .Wirken 
hat sein berühmter Schüler Buhnken entworfen in: Elogium 
Hemsterhusii; Lugd. Bat. 1768 u. oft.; wieder herausgeg. von 
LindemanU; 1822. 

15. Ruhnken. 

David Ruhnken (Ruhnkenius, in Deutschland Ursprung* 
lieh Ruhneken); geboren den 2. Januar 1723 zu Stolp (in Hinter* 
pommem); besuchte das Friedrichs-Gollegium in Königsbergs und 
studirte von 1741 — 43 in Wittenberg, hierauf in Leyden unter 
Hemst«rhuis, wurde 1757 auf dessen Empfehlung Lector der 
griechischen Sprache an der dortigen Universität und erhielt 
1761; nach Oudendorp's Tode, die Professur der Geschichte und 
Beredsamkeit. Er starb am 14. Mai 1798. 

Ruhnken ist der Bedeutendste unter den aus Hemsterhuis^ 
Schule (s. d. vor. Biogr.) hervorgegangenen Humanisten, besonders 
ausgezeichnet durch die Reinheit und Klarheit seines lateinischen 
Ausdrucks. Seine Hauptwerke sind: Epistolae critiGae, 2 voll.^ 
Lugd. Bat. 1749—51, wieder abgedr. Lips. 1827. Femer die 
Ausgaben von Timaei Jltexieon vocum Platonicarum, Lugd. Bai 
1754^ ed. all, ib. 1798; wieder herausg. v. Koch, Lips. 1833; 
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Homeri Hymnus in Cererem, Lugd. Bat. 1708, wieder abgedr. 
Lips. 1872. Rutilius Lupus, Lugd. Bat. 1768, neue Ausg. v. Frotscher 
und Koch, Lips. 1831. Velleius Paterculus, 2 voll., LB. 1779, herausg. 
von Frotscher, Lips. 1830; Mureti Opera, 4 voll. LB. 1789; und 
die von Alberti begonnene Ausgabe des Hesychius, 2 voll., 
LB. 1746 — 66. Endlich das vortreffliche Elogium Hemsterhusii, 
s. am Schlüsse der vorig. Biogr. — Nach seinem Tode erschienen: 
Ruhnkenii Opuseula oratoria, philologica, critica, LB. 1797, ver- 
mehrt durch Bergmann, 2 voll., ib. 1823, und durch Friedemann,. 
2 voll., Brunsv. 1828. — Aus CoUegienheften erschienen: Lec- 
tiones academicae in antiquitates Bomanas, Jen. 1818 sq.; Di- 
ctata in Terentii comoedias, Bonn. 1825; Dictata in Suetonium 
LB. 1828; Dictata in Ovidii Heroidas, Lips. 1831. 

Seine Biographie lieferte Dan. Wyttenbach (Ruhnken's Nach- 
folger in der Professur zu Leyden): Vita Ruhnkenii, LB. 1799;. 
(wieder abgedruckt von Frotscher, Freiburg 1846). Vgl. auch 
Bink: Tib. Hemsterhuis und Dav. Ruhnken, Königsb. 1801; und 
L.Müller, klassische Philologie in den Niederlanden, Leipz.1869.. 

16. Valckenaer, 

Ludwig Kaspar Valckenaer war geboren den 7. Juni 
1715 zu Leeuwarden, erhielt daselbst den Jugendunterricht, stu- 
dirte seit 1731 zu Franeker, dann zu Leyden, wurde 1740 Con- . 
rector in Kampen, 1741 Professor der griechischen Sprache in 
Franeker, 1766 in Leyden, wo er am 14. März 1785 starb. 

Valckenaer ist nächst Ruhnken der bedeutendste Schüler 
des Hemsterhuis; durch gründliches Wissen und besonnene Kritik 
reiht er sich den verdientesten Herausgebern klassischer Autoren 
an. Seine Hauptwerke sind: die Ausgaben von Euripides' Phö- 
nissen und Hippolyt, und der Idyllen des Theokrit, des griechi- 
schen Grammatikers Ammonius; eine neue Bearbeitung von ür- 
sinus' Virgilius cum scriptoribus Graecis collatus; Bemerkungen 
zu Wesseling's Ausgabe des Herodot. Nach seinem Tode er- 
schienen noch Callimachi elegiarum fragmenta, Lugd. Bat. 1799. 
— Seine Reden erschienen unter dem Titel Orationes ib. 1784. — 

Freund, Philologie. 8 
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Eine Sammluiy seiner Opnacida plnlologica, cntiea, oxatwia gmb 
Eifiiidt liefims, 2 tiA, L^ 180& 

xjne y^üidigaDg seiner ii cweiwcluiftlifligi LeuAungen e&^ 
bilt Lue. MSDex^s GeaeUdite der H a wBwrhfn Fldklogie in den 
Niederlanden, Lopi. 1869L 

17. Gesner. 

Johann Matthias Gesner, gAana den 9- Apü IGHlL im 
Anshaeh'aehen StidfcAen Botii an der BesKk, exhidt den erstai 
Unterricht in Anahadi, stndiite seit 1710 in Jena, unrde 1715 
Conreeior nnd Kblioiflidar in Weimar, 1719 Rcctor des Gym- 
nasiums in Anahacfa, 1730 Recior der Thomasacknle in Le^ng, 
1734 Frofieasor der Beredsamkeit, ^äler anch B3blkylhdar an 
der neu erriehtelen Unirendtäit in Gottingen, nnd starb daselbst 
am 3u Angost 1761. 

Gessner hat das Yerdienst, den spiadilidien und saehüehen 
Gehalt der Uassisehen Literator for einen Tenranflmissigeai, 
STstematiaeh -' wissenschafHifthen JngendgnteTridit lemetiiiet zu 
haben; so namentfieh dnzeh das semer Zeit Tiärerfaseiteie ency- 
elopadisdi-pidagogisehe Lehrbach 'Primae lineae isagoges 
in. ernditionem nnirersalem'. — Seine philologischen Haupt- 
werke sind: Xorns lingnae et ernditionis Bomanae The- 
saar os, 4 TolL, Lips. 1749; die Anagabai der Scriptores rei 
rasticae, des Qaintilian, Chiadian nnd des jongeren FKnias. 

Seine literarischen Yerdienste sind gewürdigt in Emesti's 
Narratio de Ja Matth. Gesnero, lips. 1763, wieder ahgedr. 
HaL 1787. 

18. ErnestL 

Johann Aagast Ernesti war geboren den 4.Aagastl707 
za Tennsiedt in Thüringen (Begienmgsbex. £r(art\ besachte Ton 
1722 — 26 Scholpforta, stndirte hieraof in Wittenberg nnd Leipzigs 
worde 1731 Conrector and 1734» nach Gesner's Abgange, Bector 
der Thomasschale in Leipsig; seit 1742 bekleidete er sogleich 
eine aosserordentliche Professor der alten Literator an der 
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dortigen Universität, wurde 1756 ordentlicher Professor der Be- 
redsamkeit und 1777 erster Professor der Theologie. Er starb 
am 11. September 1781. 

Ernesti setzte die von Gesner (s. d. vor. Biogr.) begonnene 
encyclopädische Unterrichtsmethode in grösserm üm&nge fort 
und zeichnete sich durch mustergiltigen lateinischen Stil, sowie 
durch eine das Mass niemals überschreitende Interpretationsweise 
aus. Seine Initia doctrinae solidioris' (zuerst erschienen 
Leipz. 1736) erlangte die weiteste Verbreitung; die 7. Aufl. er- 
schien 1783. — Seine bedeutendsten philologischen Werke sind 
die Ausgaben von Xenophon's Memorabilien des Sokrates; Cicero, 
Sueton, Tacitus, Aristophanes' Wolken, Homer, Eallimachus. — 
Ausserdem sind erwähnenswerth seine Clavis Ciceroniana, 
Lips. 1739 (der 6. Band der Ausg. des Cicero), Opuscula ora- 
toria, orationes, prolusiones et elogia, Lugd. Bat. 1762 
und das nach seinem Tode erschienene Opusculorum orato- 
riorum novum volumen, Lips. 1791. 

Eine Memoria lo. Aug. Ernesti (v. seinem Neffen A.W. 
Ernesti) ist abgedruckt in dem vorstehend erwähnten Opusculo- 
rum novum volumen p. 255 sq. 

19. Winckelmann. 

Johann Joachim Winckelmann war geboren den 9.De- 
cember 1717 zu Stendal in der Altmark (Regierungsbez. Magde- 
burg), erhielt den ersten Unterricht in seiner Vaterstadt, besuchte 
in dürftigster Armut 1737 nur kurze Zeit das KöUnische Gym- 
nasium in Berlin und das Gynmasium zu Stendal, studirte seit 
1738 in Halle Theologie und alte Literatur, 1741 in Jena Me- 
dicin und Mathematik, wurde 1742 Conrector zu Seehausen (in 
der Altmark) und 1749 Bibliothekar des Grafen Heinrich von 
Bünau auf Nöthenitz bei Dresden. 

Die Nähe Dresdens und dessen Eunstschätze gaben seinen 
Studien die bestimmte Bichtung auf die bildende Kunst und der 
anregende Verkehr mit Künstlern und Kunstkennern, namentlich 

8* 
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mit Lippert, Chr. Ludw. Hagedorn ; Oeser, befestigten in ihm 
den Entschlnss, seine ganze geistige Thätigkeit dem Kunststudiunr 
zu widmen. Deswegen wies er das Anerbieten des damaligen^ 
päpstlichen Nuntius Archinto in Dresden, ihm in Rom eine An^ 
Stellung als Bibliothekar zu verschafiPen, wenn er zur katholischen 
Kirche überträte, nicht von der Hand, doch erst nach fünfjälirigenL 
schwerem Seelenkampfe erfällte er endlich, 'mit schwerem Herzen', 
im Jahre 1754 die gestellte Bedingung. Er bbeb nun noch ein 
Jahr in Dresden, um sich auf dem Kunstgebiete ausreichend zu 
Orientiren, und die Frucht dieser vorbereitend^u Studien war 
seine Erstlingsschrift: 'Gedanken über die Nachahmung der grie* 
chischen Werke in Malerei und Bildhauerkunst (Dresden u. Leipz. 
1754,;2. Aufl. 1756). 

Im Herbst 1755 begab sich Winckelmann nach Rom und 
wurde hier Bibliothekar seines inzwischen zum Kardinal und 
Staatssecretär erhobenen Gönners ^rchinto. Sehr bald gewann 
er auch die Gunst des gelehrten Kardinals Passionei, des Be- 
sitzers der grössten Privatbibliothek Roms, und den belehrenden 
Verkehr mit dem berühmten Mater Rafael Mengs. Trefflich, 
schildert Goethe (Werke, Hildburgh. Ausg. 11. Bd. S. 432 ff.) 
den mächtigen Einfluss, den Rom und Mengs auf die Entwicke- 
lung der Kunstideen Winckelmann's geübt haben: Winckelmann 
war nun in Rom, und wer konnte würdiger sein, die Wirkung 
zu fühlen, die jener grosse Zustand auf eine wahrhaft empfäng- 
liche Natur hervorzubringen im Stande ist! Er sieht seine 
Wünsche erfüllt, sein Glück begründet, seine Hoffnungen über- 
befriedigt. Verkörpert stehen seine Ideen um ihn her; mit 
Staunen wandert er durch die Reste eines Riesenzeitaltei-s; das 
Herrlichste, was die Kunst hervorgebracht hat, steht unter freiem 
Himmel; unentgeltlich wie zu den Sternen des Firmaments wendet 
er seine Augen zu solchen Wunderwerken empor, und jeder ver- 
schlossene Schatz öffnet sich für eine kleine Gabe. Der An- 
kömmling schleicht wie ein Pilgrimm unbemerkt umher, dem 
Herrlichsten und Heiligsten naht er sich in unscheinbarem Ge- 
wand, noch lässt er nichts Einzelnes auf sich eindringen, das 
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<jauze wirkt auf ihn unendlich mannigfaltig , und schon fühlt 
er die Harmonie yorans; die aus diesen vielen; oft feindselig 
scheinenden Elementen zuletzt für ihn entstehen muss\ 

^Aber Winckelmann hätte lange Sfeit in den weiten Kreisen 
alterthümlicher Ueberbleibsel nach den werthesten, seiner Be- 
trachtung würdigsten Gegenständen umhergetastet; hätte das 
Glück ihn nicht sogleich mit Mengs zusammengebracht. Dieser, 
dessen eigenes grosses Talent auf die alten besonders die schönen 
Kunstwerke gerichtet war, machte seinen Freund sogleich mit 
•dem Vorzüglichsten bekannt, was unsrer Aufmerksamkeit werth 
ist. Hier lernte dieser die Schönheit der Formen und ihrer Be- 
handlung kennen und sah sich sogleich aufgeregt, eine Schrift: 
^om Geschmack der griechischen Künstler" zu unter- 
nehmen'. ^ 

'Wie man aber nicht lange mit Kunstwerken aufmerksam 
umgehen kann, ohne zu finden, dass sie nicht allein von ver- 
schiedenen Künstlern, sondern auch aus verschiedenen Zeiten 
herrühren, und dass sämmtliche Betrachtungen des Ortes, des 
Zeitalters, des individuellen Verdienstes zugleich angestellt werden 
müssen; also fand auch Winckelmann mit seinem Geradsinne, 
dass hier die Achse der ganzen Kunstkenntniss befestigt sei. Er 
hielt sich zuerst an das Höchste, was er in einer Abhandlung: 
^^Von dem Style der Bildhauerei in den Zeiten des Phi- 
dias" darzustellen gedachte. Doch bald erhob er sich über die 
Einzelheiten zu der Idee einer Geschichte der Kunst und 
entdeckte als neuer Columbus ein lang geahndetes, gedeutetes 
und besprochenes, ja man kann sagen, ein früher schon gekanntes 
und wieder verlorenes Land'. 

Im Frühjahr 1758 besuchte er Neapel, Portici, Herculaneum 
und Pompeji: und im Herbst desselben Jahres folgte er einer 
Einladung des Neffen und Erben des berühmten Gemmensanmi- 
IcTs Baron Stosch nach Florenz, wo er während eines neun- 
noLonatlichen Aufenthaltes den Katalog dieser Gemmensammlung 
anfertigte, welcher im Jahre 1760 zu Florenz unter dem Titel: 
'Description des pierres gravees du feu baron de Stosch' erschien. 
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Um diese Zeit wnrde er Bibliothekar dee Eardinals Albanir 
welcher damals mit der Aufstellung seiner reichen nnd berühm- 
ten Antikensammlnng in der Villa vor Porta Salara beschäftigt 
war. Im Sommer 1760 vollendete er die 'Anmerkungen über 
die Baukunst der Alten', welche 1762 in Leipzig erschienen; 
und 1762 besuchte er in Gesellschaft des Grafen Brühl noch- 
mals Neapel nnd dessen Umgebungen. 

Im Jahre 1763 wurde er zum Oberaufseher (Präfect) der- 
Alterthümer an der Yaticana ernannt; und von dieser Zeit datirt. 
die ganze Keihe seiner ruhmvollen literarischen Arbeiten, unter 
denen das Hauptwerk: 'Die Geschichte der Ennst des 
Älterthnms' im Jahre 1764 in Dresden erschien: ein Werk, 
welches weit mehr bietet, als sein Name erwarten lässt, indem 
es ausser der eigentlichen Kunstgeschichte zugleich ein tief 
durchdachtes System der griechischen Kunst, eineTheorie 
des KnnstschÖnen, sowol ästhetisch als technLsch, iitöbesondere 
eine Charakteristik des Stils der griechischen Plastik nach 
seinen wesentlichen Bestandtheilen enthält. Als Ergänzungen 
zn diesem Werke gab er 1767 'Anmerkungen über die Ge- 
schichte der Kunst' heraus. 

Von specieller Bedeutung für die Kunst des Älterthnms 
war das von ^hm in den Jahren 1767 nnd 68 veröffentlichte- 
groBse Kupferstichwerk 'Mounmenti antichi inediti (2voll., Rom), 
dem er ein Jahr vorher als Einleitung den Trattato preli- 
minare (kurzen TTeberblick über die Ktmstgeschicte) voraus- 
geschickt hatte. 

Auf die Einladung seiner zahlreichen deutscheu Freunde and 
Verehrer unternahm er im Jahre 1768 eine Heise in das alte 
Vaterland, begleitet von dem italienischen Bildhauer Cavaceppi. 
Er reiste im April über Venedig, Verona nnd durch Tyrol nach 
München und Wien, an welchem letztern Orte er von der 
Kaiserin Maria Theresia mit Anszeidmnng aufgenommen und 
mit werthvolleu antiken Goldmünzen beschenkt wurde. ;In Folge 
einer ihm selbst unerklärlichen Gemüthsbeangstigung entschloss 
er sich die Reise nicht weiter nordwärts fortzusetzen und nach 
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Italien zurückzukehren, während sein bisheriger Begleiter nach 
Deutschland reiste. In Triest, wo er das nach Venedig abgehende 
Schiff erwartete, gesellte sich ein erst kurz vorher aus dem Ge- 
föngnias entlassener Italiener, Namens Arcangeli, zu ihm und 
gewann sein Vertrauen. Nichts Arges ahnend zeigte Winckel- 
mann ihm die von der Kaiserin ihm verehrten Goldmünzen, wo- 
rauf Arcangeli deren Raub und dessen Ermordung beschloss. 
Im Begriffe, seinen Koffer für die Abreise zu ordnen, ward er 
von dem Mörder rücklings überfallen und nach längerm Ringen 
mit fünf Dolchstichen todtlich verwundet. Er starb am 8. Juni 
1768. Neunzehn Tage darauf wurde der Mörder in Triest hin- 
gerichtet. 

Die Vorarbeiten für eine neue verbesserte Ausgabe der 
'Geschichte der Kunst', welche Winckelmann auf der Reise mit 
sich führte, gelangten in den Besitz der kaiserlich österreichischen 
Akademie der bildenden Künste in Wien und wurden bei der 
daselbst (1776 ff.) von Riedel besorgten Ausgabe benützt. Für 
den übrigen handschriftlichen Nachlass hatte er letztwillig 
den Kardinal Albani eingesetzt. 

Die Gesammtausgabe seiner Werke wurde von Fernow 
, begonnen und von Heinrich Meyer und Johannes Schulze 
vollendet; sie erschien in 8 Bänden, Dresden 1808 ff., in neuer 
Ausgabe, Dresden und Leipzig, 1828 ff. Als Nachtrag und Er- 
gänzung gab Friedrich Förster 'Winckelmann's Briefe', 
chronologisch geordnet, nebst Beiträgen zu einer Biographie 
desselben, in 3 Bänden, Berl. 1824 ff. heraus. 

Biographien und Lobschriffcen in grosser Anzahl schildern 
Winckelmann's Leben und Verdienste; wir erwähnen hier der 
Kürze wegen nur: K. Justi, 'Winckelmann, sein Leben, seine 
Werke und seine Zeitgenossen', 1. Band, Leipzig 1866; und 
Goethe, ^Winckelmann und sein Jahrhundert', Tübingen 1805. 

Seit längerer Zeit wird Winckelmann's Geburtstag, der 
9. December, sowol vom Archäologischen Institut in Rom als 
von anderen archäologischen Gesellschaften (an den Univer- 
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siiäien Berlin, Bonn, Grottingen, Grei&wald, Eael) alsW.inckel- 
mannsfest gefeiert 

20. Heyne. 

Christian Gottlob Heyne, geboren den 25. September 
1729 zu Chemnitz, besnchte von 1741 — 48 das dortige Lycenm, 
stadirte seit 1748 in Leipzig Jnra, alte Literatur (unter Emesti) 
und Arcliaol<^e (unter Christ), und wurde 1753 in Dresden 
Copist an der Bibliothek des damaligen Ministers Brühl, in 
welcher Stellung er sich eine um&ssende Kenntniss der klas- 
sischen Literatur erwarb und in personlichen Verkehr mit dem 
damals noch bei und in Dresden wohnenden Winckelmann (s. d. 
Tor. Biogr.) trat. Die Erstlingsfrüchte seiner philolc^ischen Ar- 
beiten in dieser Stellung waren die Bearbeitungen des Tibull 
(erschienen Leipz. 1755) und des Epiktet (Dresd. 1756). 

Der Ausbruch des siebenjährigen Krieges raubte ihm seine 
Stelle und er wurde, Ton Noth gedrängt, 1759 Führer eines 
Studirenden auf der ünirersilAtWittenbe]^. Doch bald vertrieb 
der Krieg ihn von hier und er kehrte nach Dresden zurück, wo 
er im Jahre 1760 beim Bombardement dieser Stadt seine geringe 
Habe und alle seine Papiere verlor. Jetzt yerschafiEie er sich 
ein spärliches Einkommen durch Bearbeitung eines Theils des 
lateinischen Textes zu Lippert's Daktyliothek, bis er, $mf Buhn- 
ken's Empfehlung, im Jahre 1763 an Gesner's Stelle nach Got- 
tingen als Professor der Beredsamkeit berufen wurde. Im 
folgenden Jahre wurde er auch Bibliothekar der üniversitäts- 
Bibliothek, deren rasches Wachsthum vorzüglich sein Verdienst 
war. Er starb am 14. September 1812. 

Heyne hatte durch Christas archäologische Yorlesung^i und 
durch den wenn auch nur kurzen Umgang mit Winckelmann 
den Werth der ästhetischen Beurtheilung und Behandlung der 
TTeberreste des klassischen Alterthums kenneu gelernt. Lidern 
er nun jedes klassische Schriftwerk als' ein Kunstganzes be- 
trachtete^ war er bemüht, * die sprachliche und sachliche Seite 
^lesselben in der Interpretation zusammenzufassen und auf den 
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innern Zusammenhaiig aller Theile sowie auf die einzelnen 
Schönheiten desselben aufmerksam zu machen. Es gelang ihm 
dies auch um so leichter, als es vorzugsweise Dichterwerke 
waren, die er seiner Bearbeitung unterwarf. So entstand seine 
nach Verdienst riel verbreitete und in ihrem hermeneutischen 
Theile noch unübertroffene Ausgabe des Vergil (sie erschien 
zuerst Leipzig 1767 ff. in .4 Bänden; vielfach verbessert in 
4. Auflage herausgegeben von Phil. Wagner, 5 Bande, Leipzig 
1830 ff.). Wie nothwendig Heyne die ästhetische Seite der 
Interpretation bei der Bearbeitung des Vergil betrachtete, spricht 
«r in der Praefatio zum 1. Theil der 1. Auflage (p. 31 sq« der 
Wagnerischen Ausgabe) in folgenden, noch jetzt wohl zu be- 
achtenden Worten aus: ^Cum Vergilius is sit in quo legendo 
magna iuvenilium studiomm pars consumi soleat, eo quidem con- 
siHo, dummodo multi id sibi propositum haberent, ut ad adole- 
scentum ingenia polienda, ad sensum et gustum pulcritudinis 
acnendum, ad iudicium de omnibus iis, quae ab arte et ingenio 
elaborata et expressa oculorum animique sensui subiici possunt, 
informandum valere illa lectio et vim habere debeat*), feci id, 
quod in alio poeta, qui non ita omnium manibus teritur, aut 
non nisi a callentioribus et doctioribus legitur, non mihi facien- 
dum esse putarem, ut non modo ad ea, quae difficilia ad intel- 
ligendum et obscura sunt, verum ad illa etiam legentium animos 
adverterem, quae pulcra in poeta et praeclara insignique aliqua 
Tenustate nobilitata sunt, ut iisdem, in aliis poetis, sive obser- 
irandis ac deprehendendis sive diiudicandis, adsuescerent. Quam 
interpretum sive sollertiam sive industriam cum saepe in puerili 
lectione desiderarim, aliorum votis similibus satis facere hoc 
instituto volui, simulque exÄnplum proponere iis, qui alia bona 
4isciplina usi non sunt, ut habeant, ad quod se componant, si 



*) Quintil. Inst. 1, 8, 5: Optime institutum est, ut ab Homer o atque 
Tergilio lectio inciperet, quamquam ad intelligendas eomm virtutes firmiere 
iudicio opus est: sed huic rei superest tempus, neque enim semel legentur: 
interim et sublimitate heroici carminis animus adsurgat, et ex magnitudine 
rerom spiritum ducat et optimis imbuatur. 



122 ^' Abtheilung. 

in iuyenili coetu poetas praelegunt et interpretantor. Quamquam 
enim illa ratio difficultatis aliquantuni; panllo plus etiam in se 
habet^ quam promittere videtur; sine tali tamen interpretationis 
genere vix uUus verus fructus ad elegantium et ingenii perpo- 
litionem aut orationis exornationem ex poetae lectione capi 
potest'. 

Auf die Bearbeitung des Vergil folgte die des Pindar (sie 
erschien zuerst Götting. 1773, in 2 Bdn.; die 2. Aufl. in 3 Bdn- 
Leipz. 1817); alsdann, nach beinahe 3Q]ährigem Zwischenraum, 
die der Ilias des Homer (Leipz. 1802 in 8 Bdn). 

Ausser diesen Dichterwerken bearbeitete Heyne nochApol- 
lodor's Bibliotheca Graeca (2 voll., Gottting. 1782, 2. Auflage, 
ib. 1803). — Seine Abhandlungen und Programme sind gesam- 
melt in: Opuscula academica, 6 voll. Gotting. 1785 — 1812. 

Sein Leben und Wirken schildert Heeren, Chr. G. Heyne, 
biographisch dargestellt, Göttingen 1813. 

21. Wolf. 

Friedrich August Wolf war geboren den 15. Februar 
1759 zu Haynrode, einem Dorfe bei Nordhausen, erhielt den 
ersten Unterricht von seinem Vater, einem Schulmeister und 
Gantor, besuchte dann das Gymnasium in Nordhausen und bezog 
im Jahre 1777 die Universität Göttingen, reich an Kenntniss 
der griechischen und römischen Literatur, die er sich in den 
letzten Jahren seines Gymnasialstudiums durch ungewöhnlichen 
Privatfleiss, der sich bis auf das Excerpiren ganzer Partien au» 
umfassenden Lexicis, wie des Scapula und dem Gesnerschen 
Thesaurus ausdehnte, und unterstützt durch ein ausserordent- 
liches Gedächtniss, angeeignet hatte. 

Dass er bei seiner Inmatriculation (im April 1777) darauf 
bestand, als Studiosus philologiae inscribirt zu werden, ist be- 
reits oben (S. 14) erwähnt. Nach seinem eigenen Geständnisse 
(in einer kurzen Selbstbiographie) zog ihn nach Göttingen mehr 
die reiche Bibliothek als die gerühmte Gelehrsamkeit seiner 
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Professoren ('unde apparet, quo siti ad Göttingensis opes acces- 
seriui; quibns magis qnam professorum celebri doctrina ad eum 
locuin, trahebar'). In der That besuchte er sehr wenige Vor- 
lesungen und auch die wenigen in der Begel nicht länger als 
in den ersten Semesterwochen. Dennoch brachte er es bereits 
vor Ablauf des fünften Semesters durch unermüdliches Selbst- 
studium so weit; dass Heyne, der ihm wegen des Nichtbesuchens 
seiner Vorlesungen nicht besonders gewogen war *), ihn (im Juli 
1779) als Lehrer am Pädagogium zu Ilfeld empfahl, wohin er 
im October, erst zwanzig Jahr alt, abging. Nach drei Jahren 
(1782) wurde er Rector der Stadtschule zu Osterode am Harzf 
und schon im nächsten Jahre (1783) erhielt er, in Folge seiner 
kurz vorher erschienenen Ausgabe von Plato's Gastmahl (Leipz. 
1782), welche die Aufmerksamkeit des preussischen Ministers 
Zedlitz auf ihn gelenkt hatte, die Professur der Philologie und 
Pädagogik in Halle, wozu im folgenden Jahre auch die der Be- 
redsamkeit kam. 

In Halle entfaltete Wolf seine grossartige philologische 
Thätigkeit als Lehrer und Schriftsteller. Wie er der Begriinder 
der Wissenschaft der Philologie (oder nach seiner Bezeichitung 
der 'Alterthumswissenschaft') geworden, ist oben in der 1. Ab- 
theilung ausführlich entwickelt. Ebenso ist bereits oben (S. 59) 
der Gründung des von ihm für so überaus wichtig erkannten 
philologischen Seminars Erwähnung geschehen; endlich (S. 58) 
der dreijährige Cyclus seiner Vorlesungen angegeben worden. 



*) Wolf hatte im ersten Sommer- Semester seines üniversitätsstudiums 
ein Privat-Collegium über die Ilias angenommen, fand aber in demselben 
weit weniger als ihm bereits aus seinen Privatstudieu bekannt war (er hatte, 
schon damals von Zweifehi an den Einen Homer erfüllt, alle alten und 
neuen Interpreten, üebersetzuugen u. s. w. durchstudirt) und nahm besonders 
Anstoss an Heyne's wegwerfendem ürtheile über die Kritik; daher er schon 
in der fünften Woche (nach dem Ende des 1. Gesanges) aus dem CoUegium 
fortblieb. Heyne bemerkte dies und rächte sich an Wolf damit, dass er ihn 
im nächsten Semester von seinem Privatissimum über Pindar, das Wolf gern 
hören wollte^ ausschloss, 'weil dazu nur longe provectissimi den Zutritt 
hätten'. Später, seitdem Wolf in Halle war, wurde das Verhältniss zwischen 
Heyne und ihm ein sehr freundliches. 
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In dieser das ganze Grebiet seiner Wissenschaft umfassenden 
Lehrthätigkeit wirkte er an der hallischen Uniyersität bis zum 
Jahre 1806, in welchem Jahre bekanntlich diese Universität 
wegen des franzosenfeindlichen Geistes ihrer Studenten Ton 
Napoleon aufgehoben wurde. Wolf begab sich jetzt nach Berlin, 
wo er als ordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften 
wirkte und Einer der Ersten war, der die Nothwendigkeit der 
Gründung einer neuen Universität zu Berlin statt der verlorenen 
hallischen erkannte, und der an der Ausfuhrung des Planes den 
thätigsten Antheil nahm*). Doch trat er in das neue Institut 
nicht als ordentlicher Professor ein, sondern hielt an demselben 
als Mitglied der Akademie freie Vorträge von 1811 bis 1824, 
in welchem letztem Jahre er zur Wiederherstellung seiner Ge- 
sundheit nach dem südlichen Frankreich reiste. Um die Mitte 
des Juli langte er in Marseille an und benutzte die dortigen 
Seebäder Anfangs mit gutem Erfolge; allein eine starke Magen- 
erkältung beschleunigte seinen Tod. Er starb am 8. August 1824. 

Wolfs literarische Erstlingsarbeit, die Ausgabe von Plato's 
Gastmahl, aus dem Jahre 1782, ist bereits im Vorstehenden 
genannt. Im folgenden Jahre liess er, lediglich für seine Vor- 
lesungen, den sorgfältig revidirten Text der Theogonie des Hesiod 
drucken unter dem Titel: Theogonia Hesiodea textu subinde 
reficto in usum praelectionum seorsim edita a Fr. A. Wolf, 
Halis 1783. 

In den beiden nächstfolgenden Jahren (1784 u. 85) besorgte 
er für die Buchhandlung des Halle'schen Waisenhauses eine 
Textausgabe des Homer nach der Glasgow'schen Ausgabe, 'in 
usum scholarum diligentissime expressa', 4 voll. — Zwischen 



*) Bereits im August 1807 eröffuete Wolf dem damaligen preussischen 
Gabinets-Mimster v. Beyme seine Idee: 'an die Stelle der für Preussen ver- 
lornen Hochschule zu Halle ein neues allgemeines Lehrinstitut in 
Berlin zu errichten und mit der Akademie der Wissenschaften daselbst in 
angemessene Verbindung zu setzen, damit nicht auf längere Zeit hin der 
Staat einen mit den nöthigen Hilfsmitteln versehenen Vereinigungspunkt 
des gelehrten Unterrichts entbehre und dadurch die Hauptquelle verstopft 
bleibe, aus welcher die geistige Wiedererweckung möglich wäre'. 



Die Meister der philologischen Wisseuscliaft in alter und neuer Zeit. 125 

den Jahren 1789 und 92 erschienen: Demosthenis oratio 
adversus Leptinem etc., Hai. Sax. 1789; — Lnciani libelli 
quidam ad lectiontim usus selecti, Hai. 1791; — Herodiani 
historiarum libri VHI, Hai. 1792; — M. T:Ciceronis Tuscula- 
narum disputationum libri V., Lips. 1792. 

Das Jahr 1792 brachte ihm endlich auch die längst ersehnte 
Gelegenheit — bereits zwölf Jahre vorher, im Mai 1780, hatte 
er dem bekannten Buchhändler Nicolai in Berlin den Antrag 
zur Herausgabe eines grössern Werkes über Homer und dessen 
Gesänge gestellt, aber eine ablehnende Antwort erhalten (siehe 
Körte's Friedr. Aug. Wolf, 1, 74 S.) — seine Forschungen und 
neuen Ideen über Homer zu veröffentlichen. — Da seine im Vor- 
stehenden erwähnte Schulausgabe von Homer's Werken vergriffen 
war, wünschte die Buchhandlung des Waisenhauses von ihm die 
ihr längst versprochene neue Textrevision. Er ging sofort mit 
dem grössten Eifer an die letzte Durchsicht seiner Arbeit und 
so erschien nach zwei Jahren diese neue Becension unter dem 
Titel: Homeri Ilias, ex veterum criticorum notationibus 
optimorumque exemplarium fide recensita. VoL 1. 2. Halis 1794, 
Der zugleich damit ausgegebene tomus prior enthält: Prolego- 
mena ad Homerum, sive de operum Homericorum prisca et 
genuina forma variisque mutationibus et probabili ratione emen- 
dandi, scripsit Frid. Aug. Wolfius, vol. 1,, Hai. Sax. 1795. 

Welch eine gewaltige Bewegung die Wolf sehen Prolego- 
mena in der Gelehrtenwelt hervorriefen; wi« die Letztere sich in 
zwei streitende Lager theilte, in das der Zustimmenden und das 
der Widersprechenden; wie der darüber entbrannte Streit zu 
tiefgehenden Untersuchungen fährte und ^die homerische Frage' 
zu einer noch gegenwärtig nicht vollständig beantworteten ge- 
staltete: dies ist Gegenstand der Literaturgeschichte (übersichtlich 
dargestellt in Bemhardy's griechischer Lit.-Gesch., 3. Bearb. und 
in Pauly's Real-Encyclop. Art. Homerus). 

Nach dem Homer und den Prolegomena erschienen von 
Wolf noch während seiner Wirksamkeit in Halle: M. T. Cice- 
ronis quae ferunter orationes quatuor (post reditum, ad 



126 ^' Abtheilung. 

■ 

Quirites, pro domo sua, de hamspicum responsis), Berol. 1801. — 
M. T. Ciceronis quae vulgo fertur oratio pro M. Marcello^ 
Berol. 1802. — Vermischte Schriften und Aufsätze in latei- 
nischer und deutscher Sprache, Halle 1802. — C. Suetonii 
Tranquilli Opera, 4 voll., Lips. 1802. — Während seiner Wirk- 
samkeit in Berlin veröflFentlichte er: Museum der Alter- 
thumswissenschaft, herausgegeben von Wolf und Buttmann, 
2 Bde., Berl. 1807 u. 1810. — Museum antiquitatis studio- 
rum opera F. A. Wolfii et Phü. Buttmanni, vol. 1. fasc. 1 et 2., 
Berol. 1808 et 11. — Von einer milden Stiftung Trajans, 
vorzüglich nach Inschriften etc., Berl. 1808. — Aristophanes' 
Wolken, eine Komödie, griech. und deutsch, Berl. 1811. — Zu 
Plato'sPhädon, Berl. 1811. — Piatonis dialogorum delectus, 
pars I. Euthyphro, Apologia Socratis, Crito, ex recens. cum lat. 
interpret. F. A. Wolfii, Berol. 1812; daraus besonders Apologia 
Socratis, in usum gymnasiorum, Berol. 1820. — Litterarische 
Analecten, vorzüglich für alte Litteratur und Kunst, deren Ge- 
schichte und Methodik, 2 Bde. (oder 4 Hefke), Berl. 1817—1820. 
Er stellte die Fortsetzung dieser gediegenen Zeitschrift (die er 
mit einer Charakteristik Richard Bentley's eröffnete), sowie über- 
haupt seine schriftstellerische Thätigkeit im Jahre 1820 ein, als 
die Berliner Censur auch über die Schriften der Mitglieder der 
Akademie der Wissenschaften in Berlin verhängt wurde. 

Nach seinem Tode sind, meist aus CoUegienheften (und zum 
Theil unkorrekt) herausgegeben: Wolf s Anmerkungen zu Hesiod's 
Scutum Herculis in der Ausgabe von Bänke, Quedlinb. 1840; 

— dessen Vorlesungen über die 'Encyclopädie der Philo- 
lologie', von Stockmann (Bergk), Leipz. 1830; neue Aufl. 1845. 

— ^Darstellung der Alterthums-Wissenschaften' von Hoffiuann, 
das. 1833; — Vorlesungen über die Alterthumswissen- 
schaft', von Gürtler, 5 Bände, daselbst 1831 ff.; — Consilia 
scholastica, von Fröhlich, 2 Hefte, Wertheim 1829 ff. — Sein 
umfangreicher handschriftlicher Nachlass (ein Verzeichniss davon 
enthält die bald zu erwähnende Biographie, in 2 Bdn. S. 261-— 
307) befindet sich in der Königlichen Bibliothek zu Berlin. 
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Eine ausführliche Biographie Wolfs enthält die Schrift 
seines Schwiegersohnes Wilh. Körte: Ijeben und Studien Friedr. 
Aug. Wolfs des Phüologen, 2 Theüe, Essen 1833. 

22. Boeckh. 

August Boeckh, geboren den 24. November 1785 in Karls- 
ruhc; besuchte seit seinem siebenten Lebensjahre das dortige 
Oymnasium illustre, studirte von 1803 — 1806 in Halle Philo- 
logie und Theologie unter Fr. A. Wolf und Schleiermacher, und 
trat zu Ostern 1806 in Berlin in das von .Gedike geleitete 
Seminar für gelehrte Schulen ein. Wegen der Kriegsunruhen 
kehrte er nach seiner Heimat zurück und habilitirte sich im 
Sommer 1807 als Privatdocent an der Heidelberger Universität; 
noch im Herbst desselben Jahres wurde er daselbst ausserordent- 
licher und zwei Jahre später (1809) ordentlicher Professor. Ostern 
1811 wurde er Professor der Beredsamkeit und der alten Lite- 
ratur an der neu errichteten Universität in Berlin, und im 
Jahre 1814 daselbst Mitglied der Akademie der Wissenschaften. 
Er starb am 3. August 1867. 

Boeckh war der grösste Schüler Fr. Aug. Wolfs; er hat 
den vom Meister angelegten wissenschaftlichen Bau mit klarem 
Oeist und sicherer Hand weitergeführt und durch Red' und 
Schrift; die Kenntniss und die Werthschätzung des antiken 
Geisteslebens mächtig gefordert. Was auch immer vom theo- 
retischen Standpunkte gegen seine Sjstematisirung der Philo- 
logie (s. dieselbe oben S. 29) eingewandt werden möchte: seine 
Beproduction des geistigen Lebens der Alien war ein harmonisch 
abgerundetes Ganzes, war der krystallhelle Spiegel des antiken 
Denkens, Fühlens und Schaffens. 

Seine Hauptwerke sind: die Ausgabe des Pindar, 2 Bde. 
in 4 Theilen, Leipz. 1811 ff.; — Die Staatshaushaltung der 
Athener, 2 Bde., Berl. 1817, 2. verbess. Aufl. daselbst 1851; — 
Metrologische Untersuchungen über Gewichte, Münz- 
fusse und Maasse des Alterthums, Berl. 1838; — Urkunden 
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über das Seewesen des attischen Staats, Berl. 1840. — 
Endlich das im Auftrage der Akademie der Wissenschaften von 
ihm herausgegebene Corpus Inscriptionum Graecarumy. 
4 voll., Berol. 1824—62. — Seine gesammelten kleinern Schriften 
werden herausgegeben von Ascherson u. And., bis jetzt 5 Bde.y. 
Leipz. 1858 fif. 

Biographisches über Boeckh lieferte Klausen in: Hofmann'i» 
Lebensbilder berühmter Philologen (1837), 1. Heft; Unsere Zeit^ 
neue Folge, 3. Bd. S. 740 ff.; Sachse, Erinnerungen an August 
Boeckh, Berlin 1868. 

23. Gottfried Hermann. 

Johann Gottfried Jacob Hermann, geboren den 28.No-^ 
vember 1772 in Leipzig, wurde von Ilgen, dem naohmaligen. 
Rector in Pforta, privatim für die Universität vorbereitet, bezog 
dieselbe in seiner Vaterstadt, vierzehn Jahre alt (1786), und 
studirte Rechtswissenschaft und klassische Literatur (Letztere 
unter dem mit ihm verwandten Fr. Wolfgang Reiz). Um sich 
philosophisch auszubilden, ging er 1793 nach Jena und hörte 
dort Reinhold. Im Jahre 1794 habilitirte er sich an der Leip- 
ziger Universität als Privatdocent; 1798 wurde er daselbst ausser- 
ordentlicher Professor der Philosophie; 1803 ordentlicher Professor 
der Beredsamkeit, und 1809 auch Professor der Poesie. Erstarb* 
31. December 1848. 

Gottfried Hermann vertrat in hervorragendster Weise die 
kritisch-grammatische Seite der Philologie; seine Richtung 
grenzte sich daher scharf ab von der universalen Richtung Friedr. 
Aug. Wolfs und Boeckh's. Er war der letzte und grösste Re- 
präsentant des Humanismus in unserm Jahrhundert; als Kritiker 
am Meisten mit Bentley vergleichbar. 

Seine Hauptwerke sind: 1) in der Metrik: De metris 
Graecorum et Romanorum poetarum, Lips.1796; — Hand- 
buch der Metrik, Leipz. 1798; — Elementa doctrinae me- 
tricae (das am Meisten verbreitete Werk über antike Metrik)^ 
Lips. 1816; — Epitome doctrinae metricae, Lips. 1818; 



/ 
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2. Aufl. 1844; — und de metris Pindari in der Heyne'schen 
Ausgabe des Pindar, Gott. 1773, 2. Aufl. Lips- 1817. — 2) in 
der Grammatik: De emendanda ratione Graecae gram* 
maticae, Lips. 1801; — Zusätze und Excurse zu Vigerus, de 
Graecae dictionis idiotismis, Lips. 1802, 4. Aufl. 1834; — 
De particula av libri IV, Lips. 1831. — 3) Ausgaben der Klas- 
siker: die Fortsetzung und Vollendung der yon Erfurdt begon- 
nenen Ausgabe des Sophokles, Lips. 1823; — die Tragödien 
des Euripides, ib. 1800 sq.; — Aristophanis Nubes, ib. 
1799, 2. Aufl. 1830; — Orphica, ib. 1805; — Homeri Hymni 
et Epigrammata, ib. 1806; — Plauti Trinummus, ib. 1800, 
und dessen Bacchides, ib. 1845; — Aristotelis de arte poetica, 
ib. 1802; — Photii Lexicon, ib. 1808. — Draconis Stratoni- 
censis libri de metris, ib. 1812. Erst nach seinem Tode 
erschien (von seinem Schwiegersohne Mor. Haupt herausgegeben) 
die lange vorbereitete Ausgabe des Aeschylus, 2 voll., Lips. 1852; 
und die Ausgabe der griechischen Bukoliker Bion und Moschus, 
ib. 1849. — Seine sehr zahlreichen, durch mustergiltige Latinität 
sich auszeichnenden kleineren Schriften (Abhandlungen, Pro- 
gramme etc.) sind von ihm selbst herausgegeben unter dem 
Titel Opuscula, 7 voll, Lips. 1827 sq. 

Seine hohen Verdienste sind gewürdigt in 0. Jahn, Gottfr. 
Hermann, eine Gedächtnissrede, Leipzig 1849, wieder abgedr. in 
den biograph. Aufsätzen S. 91 ff*; und in E. Platner, zur 
Erinnerung an Gottfr. Hermann, in der Zeitschr. fiir die Alter- 
thumswissensch. 1849 S. 1 ff. 

24. Niebuhr. 

Barthold Georg Niebuhr, der Sohn des berühmten 
Reisenden Karstens Niebuhr, war geboren den 27. August 1776 
zu Kopenhagen, erhielt den Jugendunterricht in Eutin und Ham- 
burg, studirte 1793 und 94 in Kiel die Rechte und die folgenden 
anderthalb Jahre in Edinburgh die Naturwissenschaften, wäh- 
rend die Neigung zur Philologie und Geschichte in ihm vor- 

Fxeund, Philologie. 9 
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waltete. Nach seiner Rückkehr ins Vaterland, 1796, wurde er 
Privatsekretar des danischen Finanzministers Schimmehnann, 
nnd zugleich snpemnmerärer Sekretär an der Königlichen Biblio- 
thek in Kopenhagen. Dabei setzte er seine Privatstadien in der 
klassischen Literatur, der alten Geschichte und den Staatsalter- 
thnmem fort. 

Im Jahre 1798 trat er in den öffentlichen Staatsdienst; er 
warde 1803 zum Mitdirektor der Bank und 1814 zum Commi- 
tirten des CommerzcoUegiums ernannt. Im Jahre 1806 trat er 
in den preussischen Staatsdienst und wurde Mitdirektor der 
Seehandlung in Berlin; 1808 Staatsrath und Beamter im Finanz- 
Ministerium. 

Nach Wiederherstellung des Friedens wurde er, im Jahre 
1816, preussischer Gesandter in Rom, und er benutzte die glück- 
liche Müsse, welche diese Stellung ihm gewahrte, zu umfassenden 
Alterthumsstudien, wobei er auf sich den Goethe'schen Wahr- 
spruch anwandte: „Was man in der Jugend wünscht, hat man 
im Alter die FüUe'' (Niebuhrs Brief an Goethe v. 13. April 1816). 

Im Jahre 1823 wurde er Yon seinem Gesandtschaftsposten 
abberufen und er begab sich nach Bonn, wo er als Professor 
der Geschichte mit ausserordentlichem Erfolge wirkte. Er starb 
an 2. Januar 1831 in Folge des Schreckens, den ihm der Aus- 
bruch der franzosischen Julirevolution einflösste, weil er in ihr 
den Beginn einer neuen Verirrung und Verwilderung in Europa 
zu erkennen glaubte. 

Niebuhr hat sich durch seine römische Geschichte und 
durch die Entdeckung der Palimpsesten des Gajus*), sowie 



*) Es war auf seiner Reise nach Rom im Jahre 1816, als ihm in Verona 
beim Besuche der Bibliothek des Domcapitels eine Handschrift auf Perga- 
ment (Nr. 13) in die Hände fiel, die meist Episteln des heil. Hieronymus 
enthielt, unter deren gegenwärtigen Schriftzügen er aber das Werk eines 
alten Juristen entdeckte. Der Schwierigkeit des Lesens ungeachtet gelang 
es ihm mit Hülfe einer Galläpfel-Tinktur nicht allein ein Blatt des Codex 
(fol. 47) zu entziffern, sondern auch ausserdem noch zwei de iure fisci han- 
delnde Pergamentstücke abzuschreiben, sammt einem einzelnen von den Prä- 
scriptionen und den laterdicten sprechenden, nicht rescribirten Blatte. Der 
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durch seine gediegenen historischen Vorträge einen bleibenden 
Namen in der Geschichte der Alterthums-Wissenschaft gesichert. 
Von seinen philologischen Arbeiten sind zu erwähnen die kri- 
tische Ausgabe des Fronto, Berl. 1816, der beiden Fragmente 
der Reden des Cicero für Fonteius und C. Rabirius, Rom 
1820, der Inscriptiones Nubienses, Rom 1821; und die von 
ihm begonnene Herausgabe der Script ores Historiae Byz an- 
tin ae, Bonn 1828 sq. — Endlich verdient hier noch besonderer Er- 
wähnung sein 'Brief an einen jungen Philologen', enthalten in 
den: 'Lebensnachrichten über B. G. Niebuhr aus Briefen des- 
selben' etc. Hamburg 1838. Band 2 S. 200—212. (S. unten, Bei- 
lage IV.) — Seine Vorlesungen über ^alte Geschichte' und über 
^alte Länder- und Völkerkunde' sind nach seinem Tode herausgeg. 
T. M. Niebuhr und Isler, Berlin 1846 ff., und englisch von 
L. Schmitz, London 1850 ff. 

Sein Leben und seine Verdienste sind geschildert in den 
eben erwähnten Lebensnachrichten etc., in K. G. Jacob vor Nie- 
buhr's Brief an einen jungen Philologen, Leipzig 1839 und in; 
Life and letters of B. G. Niebuhr, by Susanne Winkworth, 3 voll., 
London 1852. 

25. Otfried Müller. 

Karl Otfried Müller, geboren den 28. August 1797 zu 
Brieg, besuchte das dortige Gymnasium, studirte 1814 in Breslau 
imter Joh. Gottl. Schneider (Saxo) und Heindorf, seit 1815 in 
Berlin unter Boeckh^ wurde im Jahre 1817 Lehrer am Magda- 
lenäum in Breslau, 1819 ausserordentlicher, und 1823 ordent- 
licher Professor der Alterthumskunde in Göttingen. Im Herbst 



Entdecker bemerkte sogleich, dass das erste der genannten Blätter aus den 
Institutionen des Gajus gerettet sei, dasselbe erkannte Savigny, dem die 
Blätter übersendet wurden. Die rescribirte Handschrift enthält 125 Quart- 
blätter, 62 derselben sind sogar zweimal rescribirt, indem man sie schon 
früher einmal zur Abschrift von Briefen des Hieronymus benutzt hatte, und 
dann erst, nachdem auch diese zweite Schrift wieder ausgelöscht worden 
war, die jetzt darauf hefindliche dritte aufgetragen wurde. 

9* 
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des Jalires 1839 nnternahin er eine Reise nach Italien und Griechen- 
land; wnrde in Athen vom Wechselfieber befallen und starb da- 
selbst am 1. Angnst 1840. 

Otfried Müller hat mit hoher Begabung und rastlosem 
Wissensdrange den von Fr. Aug. Wolf und Boeckh in der Philo- 
logie angebahnten Weg verfolgt und; durch seine amtliche 
Stellung in Grottingen ebenso sehr veranlasst wie unterstützt^ 
auch das Eunstgebiet in den Kreis seiner schriftstellerischen 
Thätigkeit gezogen. Er betrachtete die Philologie als die Wissen- 
schaft); Welche sich die ganze volle Auffassung des antiken 
Geisteslebens in Verstand; Gefühl und Phantasie zum Ziele 
setze'; und theilte das Gkmze in die drei Sphären: Sprache^ 
Religionen; praktisches Lebeu; aus denen als ihren Motiven er 
Literatur; Kunst und Wissenschaft hervorgehen liess. 

Seine überaus zahlreichen Schriften umfiissen das klassische 
Schriftthum und die Literaturgeschichte; die Geschichte xmd die 
Alterthümer; und die Archäologie der Kunst. Er begann seine 
schriftstellerischeThätigkeitmit Aeginetorum liber;Berol. 1817» 
Schon nach wenigen Jahren folgte das tiefgelehrte historische 
Werk: Geschichte hellenischer Stämme und Staaten, ent- 
haltend Orchomenos und die Minyer; Breslau 1820; und die 
Dorier; das. 1824 (neu herausgegeb. von Schneidewiu; 3 Bde.^ 
das. 1844). — Es folgten: üeber die Wohnsitze; Abstammung 
and ältere Geschichte des macedonischen Yolkes; BerL 
1825; — die Etrusker; 2 Bde.; BresL 1828. — Handbuch 
der Archäologie der Kunst; Bresl. 1830 (3. Aufl. von Welcker, 
1846); dazu: Denkmäler der alten Kunst; von Müller und 
Oesterlej; Gott. 1882 ff. — Prolegomenen zu einer wissen- 
schaftlichen Mythologie; Gott. 1825. — VarrO; de lingua 
latina; Berol. 1833; die Eumeniden des AeschyluS; Gott. 
1833; 1. und 2. Anbang; das. 1834 ff.; — Festus; de ver- 
borum significationc; Berol. 1839; — History of the litera- 
ture of ancient GreecC; 1. vol., Lond. 1840 (deutsch von seinem 
Bruder Ed. Müller unter dem Titel: Geschichte der griechischen 
Literatur bis auf das Zeitalter Alexanders, 2 Bde.; Bresl. 1841). 
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— Eine grosse Menge seiner Abhandlungen befindet sich in 
den Commentationes societatis regiae scientiarnm Gottingensis 
in der Ersch- und Gruber'schen Allgem. Encyclopädie, im Rhein. 
Museum u, v. a. in- und ausländischen, namentlich englischen 
und italienischen Zeitschriften. — Seine kleine deutsche Schriften' 
sind herausgeg. von Ed. Müller^ 3 Bde., Berlin 1847 ff. 

Vergl. über ihn: Fr. LückC; Erinnerungen an Karl Otfr. 
Müller; Gott. 1841; und F. Ranke, K 0. Müller, ein Lebens- 
bild, Berl. 1870. 

26. Immanuel Bekker. 

August Immanuel Bekker, geboren den 21. Mai 1785 
in Berlin, erhielt seine Jugendbildung im grauen Kloster unter 
Spalding, studirte 1803 in Halle unter Wolf, der ihn wegen 
-seiner gründlichen Kenntnisse sogleich ins philologische Seminar 
autnahm und wegen seines unermüdlichen Fleisses zu seinen 
vertrautesten Schülern rechnete, ihn auch 1806 zum Inspector 
des Seminars wählte*). Im Jahre 1810 wurde er auf Wolfs 
Empfehlung zum Professor der Philologie an der neu errichteten 
Universität in Berlin ernannt. Behufs handschriftlicher Studien 
lebte er von 1810 bis 12 in Paris, ebenso im Sommer 1815, 
um für das Corpus Inscriptionum Graecarum die Papiere Four- 



*) 'Wolf fühlte sich zu dem kräftigen Jüngling Bekker hingezogen, dessen 
nüchterner Scharfsinn, eiserner Fleiss und derher Stoicismus sich ihm, dem 
Lehrer, von der vortheilhaftesten Seite zeigte; denn keine Aufgabe war 
diesem Schüler zu schwer, keine Arbeit zu mühselig, keine Zumuthung zu 
stark, kein Forschen zu geringfügig. Auf Alles warf er sich mit ganzer 
Kraft; mit unbesiegbarer Ausdauer brachte er zu Ende, was er anfing, alle 
Beschwerden der Armut mit einem unzerstörbaren Gleichmute ertragend. 
Solch einen Jüngling mit ehernen Eingeweiden hatte sich Wolf lange zur 
Ausbüdung zum Fhüologen gewünscht, also nahm er sich seiner mit wahr- 
haft väterlicher Fürsorge an; er nahm ihn sogleich ins Seminar auf, unter- 
stützte ihn wo und wie er nur immer konnte und vertraute ihm unbegrenzt. 
Nie hat er früher oder später sich so eifrig für einen jungen Mann bei der 
Universität und bei den höheren' Behörden verwandt'. (Körte. Fr. Aug. Wolf^ 
Th. 1, S. 281). 
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moDt's zu benatzeiL Seit dem Jahre 1817 dnTchmnsterte er die 
Bibliotheken Italiens^ namentlich von Verona, Mailand, Venedig,. 
Rom; Neapel; anf der Rückreise im Jahre 1819 besuchte er 
Turin nnd abermals Paris. Im Sommer 1820 stndirte er die 
Handschriften in Oxford, Cambridge nnd London, endlich im 
Leyden nnd Heidelberg. Er starb am 7. Jnni 1871 in Berlin. 

Bekker hat, obgleich Wolfs Schüler nnd Boeckh's Studien— 
genoss die ausschliessliche Richtung auf die diplomatisch— 
kritische Bearbeitung des klassischen Schriftthums sein 
ganzes literarisches Leben hindurch mit strengster Consequenz 
festgehalten. Daher erstrecken sich seine werthvollen Leistungen 
über das ganze Gebiet der griechischen Literatur von Homer 
bis zu den byzantinischen Autoren herab; für die Niebuhr'sche 
Sammlung der Scriptores Historiae Byzantinae hat er allein 
24 Bände geliefert Vom romischen Schriffcthume hat er nur 
Ausgaben des Liyius und des Tacitus besorgt. 

27. Welcker. 

Friedrich Gottlieb Welcker, älterer Bruder des gleich- 
berühmten Staatsrechtslehrers und Politikers Carl Theodor Welcker,. 
war geboren den 4. November 1784 zu Grünberg im Gross- 
herzogth. Hessen und erhielt seinen ersten Unterricht yon seinem 
Vater, einem klasissch gebUdeten Landpfarrer. Er stndirte in 
Giessen Theologie, betrieb aber privatim die klassischen Studien,, 
und wurde im Jahre 1803, noch nicht zwanzig Jahre alt, als 
Lehrer am dortigen Pädagogium angestellt, verliess dieses Amt 
aber schon nach drei Jahren, um in Italien Alterthumsstudien 
zu machen. In Rom hatte er das Glück, Hauslehrer bei Wilhelm 
von Humboldt zu werden, und erhielt hierdurch reichliche Ge- 
legenheit, im Verkehr mit bedeutenden Alterthumskennem und 
Künstlern (Zoega, Akerblad, Dodwell, Thorwaldsen u. A.) seine 
archäologischen Kenntnisse zu erweitern. Nach einem zwei- 
jährigen Aufenthalte in Rom erhielt er 1809 die Professur der 
Archäologie und griechischen Literatur in Giessen. Im Jahre 1814 



■1 
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nahm er als Freiwilliger an dem Kriege gegen Prankreich Theil, 
und verwandte den folgenden Winter in Kopenhagen dazU; die 
Herausgabe von Zoega's archäologischem Nachlasse vorzubereiten. 

Nach seiner Rückkehr in's Vaterland der Demagogie ver- 
dächtigt; nahm er 1816 seine Entlassung aus hessischem Dienste 
und wurde Professor der Archäologie in "Göttingen; drei Jahre 
später, 1816; wurde er in gleicher amtlicher Stellung und als 
Oberbibliothekar an die neu gegründete Universität Bonn be- 
rufen; wo er bis 1861, in welchem Jahre er sich wegen eines 
Augenübels von der Lehrthätigkeit zurückzog, mit ausserordent- 
lichem Erfolge auf dem Gebiete der griechischen Literatur, 
griechischen Alter thümer, Archäologie, Mythologie etc. durch 
seine lehrreichen und anregenden Vorlesungen wirkte. Er starb 
am 17. December 1868. 

Seine Hauptwerke sind: die äschyleische Trilogie, Darm- 
stadt 1824; hierzu Nachtrag, das. 1836; — der epische Cyclus 
oder die homerischen Dichter, 2 Bde., Bonn 1835 ff.; — die 
griechischen Tragödien mit Rücksicht auf den epischen 
Cyclus, 3 Bde., das. 1839 ff.; — Kleine Schriften zur grie- 
chischen Literaturgeschichte, 5 Bde., das. 1844ff.; — Alte 
Denkmäler, 5 Bde., Gott. 1849 ff.; — Griechische Götter- 
lehre, 3 Bde., das. 1857 ff. 

28. Karl Friedrich Hermann. 

Karl Friedrich Hermann, geboren den 4. August 1804 
in Frankfurt a. Main, besuchte das Gymnasium daselbst und zu 
Weilburg, studirte seit 1820 in Heidelberg und Leipzig, habilitirte 
sich 1826 an ersterer Universität, wurde 1832 ordentlicher 
Professor in Marburg, 1842 in Göttingen (an Otfried Müller 's 
Stelle). Er starb daselbst am 31. December 1855. 

Hermann hat, als würdiger Nachfolger Müller's, in seiner 
akademischen und schriftstellerischen Thätigkeit das Gesammt- 
gebiet des klassischen Alterthums (mit alleiniger Ausnahme der 
Kunstalterthümer) umfasst. Seine Hauptwerke sind vor Allem das 
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von den gründlichsten Stndien zeugende und alles Wesentliche 
auf geringem Baum übersichtlich zusammenfassende Lehrbuch 
der griechischen Antiquitäten (s. oben S. 85); nächstdem 
das (leider unvollendet gebliebene) Werk: Geschichte und 
System der platonischen Philosophie, l.Bd.;Heidelb. 1839.; 
endlich die nach seinem Tode von Schmidt herausgegebene 
Culturgeschichte der Griechen und Römer, 2 Bde., Gott. 
1857 jBF. Einer besonderen Erwähnung werth ist auch seine zur 
Teubner'schen Klassiker-Bibliothek gehörende kritische Ausgabe 
des Plato, 6 Bde., Leipz. 1865 ff. 

29. Bernhardy, 

Gottfried Bernhardy, geboren den 20. März 1800 zu 
Landsberg in der Neumark, besuchte das Joachimsthal'sche Gym- 
nasium in Berlin, studirte daselbst seit 1817 unter Wolf und 
Boeckh, wurde 1820 Mitglied des Seminars für gelehrte Schulen 
und Lehrer am Werder'schen Gymnasium. Ln Jahre 1823 ha- 
bilitirte er sich an der Berliner Universität und wurde 1825 
ausserordentlicher Professor an derselben; 1819 erhielt er einen 
Ruf als ordentlicher Professor an die Universität Halle und 
wurde 1848 auch Oberbibliothekar. 

Bernhardy hat sich um Sprache und Literatur des klassi- 
schen Alterthums hohe Verdienste erworben. Li ersterer Be- 
ziehung ist zu nennen seine Wissenschaftliche Syntax 
der griechischen Sprache, Berl. 1829; dazu die Parali- 
pomenaj Hai. 1862. In letzterer Beziehung haben seine beiden 
Grundrisse der griechischen und der römischen Lite- 
ratur, der erstere gegenwärtig bereits in der dritten, der 
letztere in der fünften Bearbeitung, die weiteste Verbreitung 
gefunden, wobei zu bedauern ist, dass die Geschichte der grie- 
chischen Literatur nicht über die erste, poetische Hälfte hinaus- 
gekommen ist, ein Uebelstand, der zum grössten Theile auch 
in der Ottfr. MüUer'schen Geschichte der griechischen Literatur 
(s. oben S. 65), schwer empfunden wird. — Endlich erwähnen 
wir Bemhardy's kritische Ausgabe von SuidaeLexicon, 4 voll., 
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Hai. 1834 sq.; und von Geographi Graeci minores, vol. L 
Dionysius Periegetes, graece et latine c. adnott., Lips. 1828. 

30. Ritschl. 

Friedrich Wilhelm Bitsphl (Ritschelius), geboren den 
6. AprU 1806 ia Gross-Vargula bei Erfurt, erhielt seinen Jugend- 
unterricht von 1815 — 25 auf den Gymnasien zu Erfurt und 
Wittenberg, studirte 1826 auf der Universität Leipzig unter 
Hermann und 1826 — 29 in Jlalle unter Beisig, habilitirte sich 
1829 an letzterer Universität und wurde 1832 ausserordentlicher 
Professor an derselben. Im Jahre. 1834 wurde er in gleicher 
Stellung und als Direktor Am philolo^schen Seminars an die 
Breslauer Universität berufen und im folgenden Jahre zum 
ordentlichen Professor ernannt. Während dieser argitlichen 
Thätigkeit in Breslau und seiner Vorbereitungen einer neuen 
Textesrecension des Plautus besuchte er 1837 zu 38 die bedeu- 
Aensten Bibliotheken Italiens. 

Im Jahre 1839 wurde er zum ordentlichen Professor der 
klassischen Philologie und der Beredsamkeit und zum Direktor 
des philologischen Seminars in Bonn ernannt; 1854 auch zum Ober- 
Bibliothekar und Direktor des akademischen Kunst- und des 
rheinischen Alterthujns-Museums. In Folge von Differenzen mit 
dem Minister v. Mühler nahm er 1865 seine Entlassung aus dem 
preussischen Staatsdienste und folgte in demselben Jahre einem 
Bufe als ordentlicher Professor der Philologie und als Direktor 
des Seminars nach Leipzig. 

Ritschl hat in der klassischen Philologie sich ein dreifaches 
weitreichendes Verdienst erworben. Er hat zuerst durch die 
historisch-kritische Methode, mit welcher er an die Prüfung der 
Plautushandschriften vor Feststellung eines plautinischen Textes 
herangegangen, und durch die umfassenden Untersuchungen, die 
er hieran knüpfte, die Bahn eröffnet für eine Wissenschaft- 
liehe Handschriftenkritik als unerlässliche Vorbedingung 
für Herstellung eines diplomatisch beglaubigten Klassikertextes. 



138 V. Abtheilnng. 

Er hat ferner durch seine in die ältere römische Literatur ein- 
greifenden üntersachangen die Sammlung, Sichtung nnd 
sprachliche Verwerthnng der ältesten (Jeberreste der 
lateinischen Sprache angeregt CFnd er hat endlich, wie 
kein Philolog vor ihm, die Wichtigkeit der lateinischen In- 
schriften für die Grammatik erkannt nnd dadurch die latei- 
nische Epigiaphik und Numismatik aus ihrer bisherigen 
Isolirtheit in einem Winkel des antiken Ennstkahinets au das 
Lieht der sprachwiseenschaftlichen Untersuchung und 
Werthschätzung herausgeführt. 

Von seinen Hauptwerken, dem Plautns und seinen Prole- 
gomena, den Parerga Flautina et Terentiana, dem Pracht- 
werke Priscae Latinitatis monnmenta epigraphica ist 
bereits oben (S, 44 u. 74) die Bede gewesen. Von allgemeinem literar- 
hiätoriscbem Interesse ist seine Schrift: 'die alexandrinische 
Bibliothek und dieSammlung der homerischen (redichte 
durch Pisistratus', Bresl. 1838. — Eine grosse Anzahl seiner 
Meineren Schriften ist gesammelt in den Opuscula philolo- 
gica, 2 voll, Lips., viele andere sind zerstreut in Bonner Uni- 
veisitäts-Programmen und in der von ihm mitredigirten Zeit- 
schrift 'Rheinisches Museum'. — Seine jüngste Schrift: "Neue 
plantinische Excurse', 1. Heft, Leipz. 1869, enthält eine 
überaus -werthvolte und zn neuer Forschung anregende Unter- 
suchung über das 'auslautende D im alten liatein'. 

Eine Würdigung der Verdienste Ritschl's enthält die Schrift 
von W. Brambach: Friedr, Ritschl und die Philologie zu Bonn,. 
Leipz. 1865. 



,So liiilii- icli Ihnen denn, mein junger Freund, in wenigen 

altgemeinen, aber wie ich hoffe, kennzeichnenden Zögen das 

wiysenschiiftliche Gebiet in seinem Umfange und seinen Theilen 

zu veranKcbanliclitiu gesucht, auf welchem Sie nicht blos in den 

. nächsten drei u<ler vier akademischen Jahren, sondern Ihre ganze 

: Lebenszeit hindurch sich bewegen werden. Ich weiss 
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dem bisher Gesagten kein geeigneteres, kein durch die Geschichte 
der Philologie und deren Meister besser begründetes Schlusswort 
zu geben, als dass ich Ihnen die stete Erwägung des hesiodi- 
sehen Wahrspruches empfehle, den ich meinem Schreiben an die 
Stirn gesetzt habe: 

Trjg d' aQsrrjg Idgiora, 



Breslau, Mitte Januars 1872. 

Wilhelm Freund. 



Nachschrift, Anfang Augusts. 

Nach einer in diesen Tagen von der B. G. Teubn er 'sehen 
Verlagsbuchhandlung veröffentlichten Mittheilung ist es Herrn 
Prof. Corssen gelungen, in dem bisher so räthselhaften Etrus- 
kischen, (s. oben S. 41) 'eine rein italische Sprache' zu er-^ 
mittein, die 'durch innige Blutsverwandtschaft mit dem 
Lateinischen, ümbrischen und Oskischen verbunden ist, 
so regelmässig und sinnreich in Lautgestaltung undFormen- 
bildung wie jede der verwandten Sprachen*. Bei der ausser- 
ordentlichen Wichtigkeit dieser Entdeckung für die Sprach- 
wissenschaft erscheint es mir als Pflicht, Sie auf das bereits im 
Drucke befindliche Werk des hochverdienten Gelehrten: 'lieber 
die Sprache der Etrusker' im Voraus aufmerksam zu machen. 
Endlich empfehle ich Ihnen noch zur ersten Einfuhrung in 
die Handschriftenkunde die beiden lehrreichen Schriften von 
W. Wattenbach, Anleitung zur griechischen Paläographie; 

nebst 12 Schrifttafeln. Leipz. 1867; und 
dessen Anleitung zur lateinischen Paläographie.^ 

Ebendas. 2. Aufl. 1872. 



Beilagen. 
L 

Zq S. U (ans Körte, Fr. Äug. Wol^ 1, 40 ff u. 46 ff. . 

A) (S.40 S.) 'Heyne, mit grämlicher Miene ans seiner ätudirätiibe 
hastig auf Wolf zokonmiend ipronmipeiis), hatte kaum den Empfeh- 
lungsbrief gelesen, als er ihn verwundert fragte: auf wessen thö- 
richtenRath er denn seine Studien so verkehrt gewählt habe nnd 
wie er denn darauf geiallen sei, nichts als die sogenaunte Philologie 
zu treiben? Dieses Studium erfordere meist theure Bücher und 
Reisen et«. Wolf erwiederte: Ihn habe von Kindheit an nnr dies 
Eine Studium allein angezogen. — Ja, anziehen könne es wol, 
aber ein akademisch Studium ^sei es zur Zeit noch gar nicht; 
man müsse entweder Theolog oder Jurist sein nnd dazu thue 
mau deuD wohl, aus diesen lüierulis vtägo sordentibus nontiihil 
dazTizutbuu. Die Lust branche man dabei nicht ganz zu ver- 
lieren: komme gönst^e Gelegenheit oder Beruf, so könne man 
mehr Zeit darauf wenden; so habe er selbst es gemacht und 
durch eigene Erfahrung bestätigt gesehen. — Wolf ganz be- 
donuert, von dem berühmtesten Philologen selbst, — dessen Name 
in seiut^r Vaterstadt selten ohne Andacht und Händefalteu aas- 
gesprocheu wurde, — die Philologie so gering geachtet zu sehen, 
und wie dieser selbst einen dieser Studien so begierigen Jüng- 
■ ling davon könne zurückschrecken wollen, erwiederte: er, obgleich 
ohne A" ermögen, sehe doch auf weiter nichts als auf die Änuehm- 
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lichkeiten dieses Fachs, und dass es wol so viele Felder habe^ 
wo sich noch Buhm emdten lasse; — besonders reize ihn die 
grosse Geistesfreiheit, womit es an jedem Orte betrieben werden 
könne, indem hier Niemand, wie in der Theologie, um abwei- 
chende Meinungen verketzere. Heyne aber lachte, besonders 
über die Liebe zur Freiheit: Uii in hoc vita esse libertatem? 
überall müsse man erst gehorchen lernen, ehe man von Freiheit 
spreche — öbrui eam quotidie a plurimis et stültis, quorum in 
nos potestas esset. Endlich, zum Verhungern sei es in den mei- 
sten Aemtern ein Studium: da lägen mehrere Briefe vor ihm,, 
worin sich Rectores und Conrectores eben dem Strange überlassen 
wollten, aus Noth {ob curas ctdinas) ihre Familien nicht ehrsam 
ernähren zu können. Von den Magisträten und Scholarchen 
könne es nichts herauspochen. — 

Wolf: das habe er den Rectoribus, die er kenne, nicht an- 
gemerkt; die gingen alle behaglich in der Haut einher; mit den 
Conrectoribus möge es freilich knapper stehen. Da er übrigens 
selbst vom Hunger bisher nichts erfahren, so denke er auch 
an nichts, als sich mit dem zu beschäftigen, wohin Neigung 
ihn ziehe. — 

Heyne: Ei, selbst den Professoren dieses Faches gehe es ja 
wenig besser; auf welchen Universitäten gebe es denn gute 
Stellen der Art? Höchstens Vier bis Sechs in Deutschland! — 

Wolf: ,;Nun, um Eine von diesen gedenke ich mich zu be- 
werben!" — Hejrne lachte dazu behaglich, und nachdem er so 
ein "wenig bessere Laune gesammelt, versicherte er ihn, er meine 
es mit allem dem aufs Beste; — auch sehe er mit Vergnügen 
aus dem Briefe, dass er wohl vorbereitet zur Akademie komme; 
was er denn alles -gelesen habe? — Wolf nannte ihm eine gute 
Anzahl Schriftsteller, wovon er freilich manche nur angelesen 
habe. — Wieder erstaunt, erhob sich Heyne in die üble Laune: 
das sei zu viel; perpauca, aber mtdto lahore durchgelesen, 
sei besser. Wolf erwiederte, wie er einen Unterschied mache 
zwischen vollständigem Lesen, statario studio, und einem flüch- 
tigen Durchlaufen, wobei er sich Zeichen zu weiterem Studium 
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an den Rand mache. Dies gefiel Heynen wieder wohl, aber ihn 
genauer zu prüfen schien er entweder keine Zeit oder keine 
Lnst zu haben; er schloss vielmehr kurz ab: wenn er zurück- 
gekommen, könne er sich nur zu einem Collegium bei ihm mel- 
den; kosten solle es ihm nichta; denFleiafl unterstütze er gern'. — 



B) (S. 46). 'Die nächsten "Wege waren dann zum Prorector, dem 
berühmten Arzte Bsldinger, am sich einschreiben zu lassen, und 
zu Heyne. Bei jenem ging es ihm noch schlimmer, da er ver- 
langte, als Studiosus Philologiae eingeschrieben zu werden, als 
neulich bei Heyne. Was dieser nur belächelt hatte, das schüt- 
telte jenem lautes Lachen aus: "Medicinae Stndioaos gebe es wol; 
auch Juris und Tbeologiae, ja selbst auch Fhilosophiae; wer aber 
auch vorzi^^lich auf Mathematik und dei^leichen doctrinas phifu- 
sopUcae factdtatis sich legen wolle, sei dennoch als Theologus ein- 
zuschreiben. Ein Student der Philologie sei ihm in praxi noch nicht 
vorgekommen. Habe er nun die Absicht, was Gott abwenden wolle, 
ein Schulmeister zu werden, so müsse er ihn doch als Theologen 
einschreiben!" — WolfsBeharrlichkeitjedochsiegte; nach langem 
Hin- und Herreden schrieb Baidinger wirklich: „Philologiae stu- 
diosus" in die Matrikel, welche vom 8. April 1777 datirt ist. — 

Von da nun ging er zu Heyne. Dieser stutzte nicht wenig, 
als er in der Matrikel den studUmts Philologiae fand. Kr war 
zwar frenndlicher als das erste Mal, indess wollte doch Wolfen 
der Ton gar nichtgefallen; er schien ihm wie unhold undznnick- 
stossend. Wenn der furchtsame, bescheidene Jüngling noch man- 
ches zu sagen hatte und aus Scheu seine Worte zurechtstellen 
wolJte, rief Hp}ih! s«ii; Adieu! und eilte in sein Schreibzimmer. — 

Jene Begffjuuug, welche Wolf von Heyne erfuhr, hatte einen 
üefen Eiudruek auf ihn surückgelassen. Nie konnte Wolf späterhin 
einen Studenten »o uulassen, selbst nicht in der übelsten Laune'. 
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n. 

fZu S. 44.). 

^Die ältesten lateinischen Inschriften. 

(Nach RitschPs Priscae Latinitatis monum. und Mommsen^s. Corp. lascr. Latin. 

tom. L) 



1) Carmen Fratrum Arvalium. 
a) nach RitschPs Pr. Lat. tab. 36. 

ENOSLASESIVYATB 
- . NOSLASB8IVVATEENOSLA8E8IVVATBNBVBLVAKKVBMARMAR8INS1N. CVRREREIN 

PLEORES NEVEL VERVE MARMAR 
.. . ISUf CVBREREINPLE0RI8NEVELVERVEMARMARSBRSINCVRRERBINPLE0RISSATVR . 

FVRERE M^VRS LIMEN 
.. . . ESTA BERBER SATYR. FVFERE MARS LIXENSALISTABERBER8ATVRPVFERE UARS 

LIMENSALI8 TABERBER 
.. . VNIS ALTERNEI ADVOC APIT CONCTOS SEMVNIS ALTERNEI ADVOCAPIT CONCTOS SIM VNIS 

ALTERNEI ADVOCAPIT 
> . . O6EN0SMARMORIWAT0BN08MARM0RiyVATOEN03MAMOR.IVVAT0TRIVMPETRIVMPB 

TRIVMPE TRIVMPE 
^ • .• • • JcrlSf« 

b\ nach Mommsens's Abtheilung und theilweiser Ergänzung (C. L L. 
L p. 9): 

1. a, Enos, Lases, iuvate. 
&.||(E)aos, Lases, Iuvate. 
c. Enos, Lases, iuvate. 

2. a. Neve luae rue, Manna, sins iucurrere in pleores. 
&. Neve lue rue, Marmor, || (8i)n8 incurrere in pleoris. 
c. Neve lue rue, Marmar, sers incurrere in pleoris, 

3. a. Satur fu, fere Mars. Limen || (sali). Sta. Berber. 
6. Satur fu, fere Mars. Linien sali. Sta. Berber. 

c. Satur fu, fere Mars. Limen sa(l)i. Sta. Berber. 

4. ci.|t,Sem)unis alternei advocapit conctos. 
6. Semunis alternei advocapit conctos. 

c. Simunis altern(ei) advoca(p)it || (conct)os. 

5. a. Enos, Marmor, iuvato; 
h. Enos, Marmor, iuvato. 
c. Enos, Mamor, iuvato. 

<6. a. Triumpe. 
&. Triumpe. 
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c. Triumpe. 

d. Trium(pe). 

e. (Trium)pe. 



2. Scipionum Elogia (Momms. C. I. L. I. p. 16 sq.). 

a) (1. corneli) o.CN. r. sciPio 



b) COBNBLIVS. LVCIVS. SCIPIO. BAKBATY8. GNAIVOD. PATRB. 

PROGNATVe. FORTiS. VIR. SAPIENSaVE-ftVOIVS. PORMA. VlRTVTEI. PARISVMA. 
PVIT-C0N80L. CENSOR. AIDILI8. ftVEI. PVIT. APVD. V0S.-TAVRA6IA. CISAVNA 
SAMNIO. CEPIT-8VB1GIT. OMNE. LOVCANAM. OPSIDESftVE. ABDOVCIT. 



C) L. CORNELIO. L. P. SCIPIO 

AIDILES. C080L. CE80R 

d) HONC OINO. PLOIRVME. C08ENTI0NT R(omaTie) 
DVONORO. OPTVMO. PVISE. VIRO 
LVCIOM^. SCIPIONE. PILIOS BARBATI 
C0N80L. CEN80R. AIDILI8. HIC PVET A(pud VOS) 
HEC, CEPIT. C0R8ICA. ALERIAQVE. VRBE 
DEDET. TEMPESTATEBVS. AIDE. MERETO(d) 



e) QVEI. APICE INSIGNE. DIAL(is fl)AMINI8. GBSISTEI 
M0R8. PERFE(cit) TVA. VT. ES8ENT. OMNIA 
BREVIA. H0N08. FAMA. VIRTVSaVB 
GLORIA. ATQVE. INGENIVM. aVIBVS SEI 
IN. LONGA. LICV(i)SET. TIBI VTIER. VITA 
PACILE. FACTEIS 8VPERASES. GLORIAM 
MAIORVM aVA. RE. LVBEN8. TE. IN GREMIV 
SCIPIO RECIP(i)T. TERRA. PVBLI 
PROGNATVM. PVBLIO. CORNELI 



f) L. CORNELTVS. CN. F. CN. N. SCIPIO. MAGNA SAPIENTIA. 
MVLTASaVB. VIRTVTES. AETATE. aVOM. PARVA 
POSIDET. HOC. SAXSVM. QVOIEI. VITA. DEFECIT. NON 
H0N08. HONORE. 18. HIC. SITV8. ftVEl. NVNQVAM 
VICTVS. EST. VlRTVTEI. ANNOS. GNATV8. XX. IS 
L(OC) EIS, MANDATV8. NE. QVAIRATI8. HONORE 
aVEI M1NV8. 8IT MANDATV8. 
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g) L. CORNULI L. F P (ü) 

8C1P10. ftVAlST 
TR. MIL. ANNOS 
GNATVS XXXIIl 
MORTVOS. PATER 
REGEM ANTIOCO 
SVBEGIT 



h) CN. CORNELIVS. CN. F 

PR. AID. CVR. a. 
VIRTVTES GENERIS MIEI8 MORIBYS ACCVMVLAVI 
PROGENIE Ml GENVI FACTA PATRIS PETIEI 
MAIORVM OPTENVI LAYDEM VT SIBEI ME ESSE CREATVM 
LAETENTVR STIRPEM NOBtLITAVIT HONOR 



3) Pocula, specula, similia inscripta. 

a) AECETIAI. POCOLOM l) BELOLAI POCOLOM 

C) COERAE. POCOLO d) KERI POCOLOM 

e) LAVIIRNAI, POCOLOM f) SAIITVRNI. POCOLOM 

g) 8ALVTES POCOLOM ll) VOLCANI POCOLOM 

i) C POMPONI aVIR OPOS h) CALENV(s) CANOLEV(s) fECIT 

l) (in lammina aerea cistae Ficoronianae) 

•iiaaa 'vaiij 'vikiootk 'viaNia ' 

NOVIOS. PLAVTIOS. MED. ROMAI. FECID 

m) (tabella ahenea olim parieti affixa clavis): 

M. MINDIOS. L. FI 
P. CONDETIOS. VA. FI 
AIDILES. VICESIMA. PARTI 

APOLONES, DEDERI 

n) (parva basis ex lapide): 

. . MI8T0 MAR(ti) 
M. TEREBONIO C. L 
DONVM. DAT. LVBEN(8) 

MERITOD 



# 



4) Columna rostrata C. Duilii. cos. a. u. c. CDXCIV. *). 

(sece8t)AN0 (squo) (op-) 

(sidione)D exemkt. lecione (sqne carticiniensis omnis) 



•) Auf diese Inschrift bezieht sich die Bemerkung Quintilians (Inst. I, 
7,12): Latinis veteribus D plurimis in verbis adiectum ultimum, quod mani- 
festum est etiam ex columna rostrata, quae est Duellio in foro po- 
Sita. Die Inschrift wurde im Jahre 1565 auf dem Forum ausgegraben. TJeber 

Frennd, Philologie. 10 



)Tns tloci pilam poat dies) 
iClpNT. MACEL(»iiiiine opiflom >i) 

1. COPIAS CAETAClNlENSls. PHAESENTEfÄ^hlldUled) 
)EED. OL(or)OM, IH ALTOD, MARID. PVCN(«dl>d licsl) 

pJAvE^iB cBpeJT. CVM. sOCIEis. SEP»Eii(Mmon anun noin 
CAPTOM, NVMEI. (1l(l)<DI)C0 



nsulttiia de Bacchaualibns*). 

:. CONBOLVEltVKT, 



die Zeit, in welcher die ursprüngliche Inschnft in der Weise, wie sie noa 
jet2t vorliegt, aufgefriEcht worden, bemerkt Mommsen (C. I. L. L p. 40): 
'Esemplum hodie snpcrstes, quod faiase ipsum a Plinio et QuintUiiuio inforo 
Romano coospectam non est cur dubitemus, aou exaratiun esae aetate liberae 
rei publicae facile apparet neque fiigit harum rerum gnaros iadices Ciacco- 
Dium (p. 6 ed. Lugd.), Winckelmannum (in bist, artis 1. 8 c. 4 § 18), Garft- 
tonium (od Cic. pro Plane. 25), Niebuhriiim (bist. Kom. 3, 680), ut ei rei ex 
litterarum forma marmoriEque natura solis satis perspicue non sit cur immo- 
remni. Magis anceps quaoetio est, utrum titulua ex aliqno uitiquiore ita 
desnmptus sit, ut formae litterarum noviciae admitterentnr verbia antiqnia 
retentia, an scriptas sit Bub printis imperatoribua a Tiro aliqüo docto anti- 
qnitatis aermonem affectonte. Et in illa quidem opinione et Qaiutilianus 
ndetur fuisae et sequuatnr eam hodie plerique omneB; mihi tamen dudum 
haec YCra visa eat (vide unterital. DiaL p. 28: 'Die Inschrift der colnnma 
TOStiiA% ivm i. ißA l!Ommt nicht in Betracht, da ^e jeden&lls nor Copie 
r altem ist, vtalii^ctieinlich aber nicht einmal dies, sondern Spielerei der 
Archäologie aus Cilandius' Zeit'). — Ein gleichea ürtheil ßUt über dieae In- 
fchrüt Ritächl in l'ri'jcae Latin, llon. Epigr. p. 83. 

*) Das genaticstf Facaimile dieser Inschrift befindet aich in Ritschfs 

i Lat. MoDuiiu Epigr. tab. XVIII; Abdruck und Erklftntng derselben 

t tfominaen'B Corp. Loser. Lat I. p. 43 sq. Das Original, eine Erztafel aua 

'\3ibK i. St. 5tl8 (186 T. Chr.), befindet sich in der Kaiaerlichen Bibllo- 
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2. DVELONAi 8C(8Cribendo) ARF(aerQnt) M. clavdi(u8). m. p. l. valert(us). p. f. 

a. M1NVCI(U8), C. F. DE BACANALIBYS. aVBI. FOIDBBATEI. 

3. ESENT. ITA. JäXDElCENDVM. CEN8VERE. NEldVIS. EORVM. BACANAL HABVI8E 

VELET. SEI. QVE8. 

4. ESENT. aVEI. 8IBEI. DEICERENT. NECESVS. ESE. BACANAL. HABERE. EEI8. VTEI. 

AD. PR(aetorem). vrbanvm. 

5. ROMAM. VENIRBNT. DEQVE, EEIS REBV8. VBEI EORVM. VERBA. AVDITA, 

ESENT. VTEI. 8ENATVS, 

6. NOSTER. DEGERNERET. DVM. NE. MINVS. SBNAT0RBV8. C. ADESENT. (quom 

e)A. RES. C080LERETVR. 

7. BACAS. Vm. NEQVI8. ADIESE. VELET, CEIVIS. R0MANV8. NEVE. NOMINVS 

LATINI. NEVE SOCIVM. 

8. aviSQVAM. NtSEf. pR(aetonim). vrbanvm. adiesent. iscive. (de) senatvos. 

8ENTENTIAD. DVM. NE. 
9. MINVS. SBNATORIBVS. C. AUESENT. QVOM. EA RES COSOLERETVR. I0V8I8ET 

CENSVERE. 

10. SACERDOS. NEdVIS. VIR. E8BT. MAGISTER. NEQVE. VIR. NEQVE, MVLIBR. 

QVISQVAM. ESET. 

11. NEVE. PECVNIAM. QVISdVAM. EORVM. COMOINE(in. h)ABVI5£. VE(1)ET. NEVE 

MAQISTRATVM. 

12. NEVE. PRO. MAGI8TRATV(d). NEQ,VE. VIRVM.. (neque mul)lBREM. QVIQVAM. 

FECI8E. VELET. 

13. NEVE. POST. HAC, INTBR.. SED. CONI0VRA(8e. neve), COMVOVISE NEVE 

CONSPÖNDtSE. 

14. NEVE. CONPROMESISE. VELET. NEVE. QVISaVAM. FIDEM. INTER. SED. DEDISE. 

VELET. 

15. SACRA. IN. (o)aVOLTOD. NE QVISQVAM. FECISE. VELET. NEVE. IN. POPLICOD. 

NEVE. IN. 

16. PRBIVATOD. NEVE. EXSTRAD. VRBEM. SACRA ftVISQVAM. FECISE. VELET. 

NI6EI. 

17. PR(aetorem) vrbanvm. ableset. isavE. de. senatvos. sententiad. dvm. ne. 

MINVS. 

18. SENATORIBVS. C. ADESENT. QVOM. EA. RES. COSOLERETVR. 10VSIS(6) T. CENSVERE 

19. H0MINB6. PLOVS. V. 0INV0R8EI. VIREI ATQVE. MULIERES. SACRA. NE- 

QVISdVAM. 

20. FECISE. VELET. NEVE. INTER. IBEI. VlREI. PLOVS. DVOBVS. MVLIERIBVS. 

PLOVS. TRIBVS. 

21. ARPVISE. VELENT. NISEI. DE. PR(aetoris). VRBANI, SENATVOSQVE. SENTENTIAD. 

VTEI. SVPRAD. 



thek zu Wien. (Studirende der Wiener Universität mögen nicht versäumen, 
diesen kostbaren üeberrest des römischen Alterthums mit sorgfältiger Auf- 
merksamkeit zu besichtigen und Schrift- und Sprachform desselben ihrem 
Gedächtnisse einzuprägen.) 

10* 



qVAU. SyPBAD. 
I. eCUtPTVU. EST. KE18. KBM. CAFVTALEM. FACIENDAH. CENHTEKE ATCtTE. 



3a WIVNT. FACIATIS. VTEI. ÜIBMOTA. BtBNT IN AGRO, TEVRANO. 

(Wegen Mangels au Raum masaten die Zeilen gebrochen wiedergegebei 
werden.) 



ni. 

(Zn Seite 59), 

Friedr. Aug. Wolfs Entwurf zur Ankttndignu^ der 
EröfEhong des philologischen Seminars. 

(Vom Herbst 1787). 

Ich habe heut das Vergnügen, Ihnen die Anstalt, die ich 
Tor einem Vierteljahr am schwarzen Brette als eine künftig 
einzurichtende bekannt machte, nun als eine wirklich öffentlich 
gegründete anzukündigen. Das Seminatium Philologicura ist auf 
die Art und nach den Bedingungen, die ich in meinem Anschlage 
festsetzte, von unsers Königs M^estät bestätigt und mir die Direk- 
tion dariibiT iitif^ettagen worden'. 

'Sie lialjcii alao allerseits dies Institut von nun an ab eine 
ÖffeutlicLe iStütung anzusehen, die Sie der landesväterlichen Vor- 
sorge unseres Moiii^chen und seiner Räthe zn verdanken haben. 
S» übernehmen aber, eben so wie ich selbst, hierdurch Pflichten, 
"3ie Ihnen, so lange Sie Mitglieder dieser Anstalt sein wollen, 
r sein müssen'. 
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^he ich von den Einrichtungen des Seminars und den für 
Sie daraus entstehenden Obliegenheiten spreche, kann ich mich 
nicht enthalten, Ihnen meine wahre innige Freude über den 
Anlass und den Zweck unserer nunmehrigen Zusammenkünfte zu 
bezeigen'. 

^Die Meisten von Ihnen kennen mich bereits von längerer 
Zeit her. Ich glaube aber Ihnen Allen freimüthig sagen zu 
dürfen, dass ich von der ersten Zeit meines Hierseins an ohne 
alle Neben-Absichten für Ihren und Ihrer Herren Commilitonen 
Nutzen gearbeitet habe, und mit einem Eifer, für welchen ich 
mir nicht von einem Jeden Belohnung versprechen kann'. 

'Hätte ich so viele der gewöhnlichen Neben-Absichten ge- 
habt, so würde ich meine Vorträge immer mehr für die Ohren 
als für den Verstand eingerichtet haben. Ich bin mir vielmehr 
bewusst, dass es mir niemals um Menge der Zuhörer zu thun 
gewesen ist, sondern blos um Ausbreitung gründlicher Kennt- 
nisse, also nur um wenige gut vorbereitete und lernbegierige 
Zuhörer. — Desto mehr Vergnügen macht es mir, seit einiger 
Zeit die gute Sache selbst über so manche Schwierigkeiten siegen 
und die Liebe zur klassischen Gelehrsamkeit auf unsrer Univer- 
sität wirklich wachsen zu sehen. Vor vier Jahren würde ich in 
grosser Verlegenheit gewesen sein, zwölf Mitglieder zu einem 
solchen Institute zu finden, während ich jetzt die wahre Freude 
gehabt habe, aus einer grössern Anzahl von Bewerbern so viele 
fleissige und, wie ich gewiss hoffe, zur Ehre der Anstalt von 
mir aufgenommene Mitglieder auswählen zu können'. 

'Der Zweck der Anstalt geht nun dahin, dem jetzt immer 
mehr sinkenden Geschmack an gründlicher classischer Gelehr- 
samkeit aufzuhelfen und zugleich tüchtige Subjecte zu erlangen, 
welche einmal als öffentliche Lehrer in gelehrten Schulen an- 
gestellt werden können'. 

'Hieraus folgt also, dass Niemand der Aufnahme ins Semi- 
nar fähig ist, als wer sich mit Humanioribus beschäftigt, es 
sei nun als Haupt- oder als vorzügliches Neben-Studium. — 
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Andere würden die hiesigen üebungen ohnehin von selbst aus- 
schliessen. 

^Aus dem Zwecke entstehen denn auch die Arten von üebun- 
gen, die hier vorgenommen werden müssen; ihrer sind mehrere, 
um selbst durch die Mannigfaltigkeit den Genuss zu befordern, 
nur dass sie alle praktisch sind/ 

Die zwei Hauptübungen sind: 
I. Erklären der alten Autoren, und 

n. Schreiben; 
Beides nach einer solchen festgesetzten Ordnung, dass Sie immer 
lange vorher wissen, was getrieben wird'. 

I. 'Bei der Erklärung ist's nothwendig, dass sich Jeder 
auf jede Stunde vorbereite: denn es wird öfter geschehen müssen, 
dass Einer extra ordinem zum Erklären aufgefordert wird. Wie 
dies Erklären einzurichten sei, darüber kann hier keine Herme- 
neutik gegeben- werden, üeberhaupt thun die Exempel mehr. 
Also nach den besten Exempeln, die Sie gehört haben, in Ab- 
sicht aufs Innere und Aeussere. üeber das Erstere kann ich 
nichts sagen. Die Kenntnisse, die zum "Verstehen gehören, muss 
natürlich Jeder mitbringen oder sich erwerben. — Das Aeussere 
so, dass immer auf eine erste und zweite Klasse Rücksicht ge- 
nommen wird, in Sachen und Manier. Also genaue gramma- 
tische Erklärung, keine ästhetische oder gar poetische. — Gemeine 
Granmiatik — panisy penis etc. — fallt weg, aber innere Ent- 
wickelung von wichtigern grammatischen Regeln, als Philosophie 
der Sprache und ibsm loquendi\ 

T)ie Manier: Immer deutlich, und so, dass vom Leichtern 
zum Schwerern gegangen wird. Keine Gedanken überhüpft. 
So, dass immer ein ganzer Satz von zusammenhängenden Ge- 
danken gelesen wird, dann der Hauptgedanke angegeben, dann 
die Worte überhaupt, und nun einzeln erklärt'. 

TDurch solche Praxis, nicht durch theoretische Regeln, lernt 
man eigentlich unterrichten; und, was noch mehr ist, man lernt 
seiner eigenen tJedanken und Kenntnisse gewiss werden, man 
lerut sich verstehen'. 
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n. 'Schreiben: eine schwere Hebung! doch erleichtert durch 
einen grossen Reichthum von Materien, aus denen man selbst zu 
wählen hat. — Alle Theile der Alterthums Wissenschaft: z. B. 
Ent Wickelung einer grammatischen Regel aus Gründen — Be- 
stimmung eines hermeneutischen, kritischen Grundsatzes — Wahrer 
Urheber eines Buches — Erörterung eines Punktes aus den Anti- 
quitäten — Erklärung eines schweren Stückes eines Autors durch 
eine Emendatiou; wo nämlich keine Interpretationen abzuschreiben 
sind; also nicht über Virgil, wol aber über Epigramme des Mar- 
tial etc. — Auch wol eine deutsche Uebersetzung cum ratt, latin. 

— Alte Historie — Chronologie — Geographie — Philosophie 

— Literatur, als Auszug eines Buches, wo schwer die Zeitbe- 
stimmung, wann es geschrieben zu sein scheint. — Auch über 
Kunstwerke etc. — lieber Pädagogik — Aesthetik etc.' 

'Erst das Thema zu suchen. Nun sammeln, immer pele 
mele. Aber dann ordnen und wegwerfen. Viel! Ganze Dogmatik 
in Eine Predigt! — Strenge Disposition. — Nun schreiben, 
und lateinisch. — Hier ist viel zu thun. — Immer 14 Tage 
früher fertig zu sein. — Revertiren täglich'. — 

'Nicht immer zu disputiren. Die Disputation wird 8 Tage 
vorher, der Opponent auch, angeschlagen. Der Opponent muss 
vorzüglich gleich auf die Hauptpunkte losgehen, bei gramma- 
tischen Fehlern sich nicht aufhalten; denn das behalte ich mir 
allein vor. Lateinisch sprechen, recht deutlich. Die Disputation 
selbst ohne Bitterkeit, denn dann würde ich sie gleich abbrechen 
müssen; der Mensch muss nie angegriffen werden'. 

^Ausser diesem kommen noch zuweilen, aber selten, Aufsätze 
im Deutschen: Beurtheilung einer Stelle oder eines Buches aus 
einem der Autoren, oder Verfertigung sonst eines deutschen Auf- 
satzes über eine gelehrte Materie. Aber dergleichen nur, wenn 
ich es sage; ebenso auch Deutsch-Erklären, was ich aber erst in 
der Stunde bestimme'. 

'Auch statt der Interpretation oder Disputation Haltung einer 
andern Lection, als über ein Stück in der Historie, Geographie 
u. s. w., mit Rücksicht auf diese oder jene Classe von Zuhörern'. 
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^och werde ich zuweilen ein seltenes Buch, besonders aber 
lateinische Aufsätze von Alten und Neueren durchgehen; auch 
wol diese in der Stunde ex tempore Jemandem zum Beurtheilen 
geben. Besonders möchte ich das mit der vita Hemsterhusii 
thun, wo es darauf ankäme, die Schönheit zu zeigen'. 

^eim Erinnern über Interpretationen, Disputationen und 
Aufsätze sehe ich lediglich auf den Nutzen Aller insgesammt'. — 

'Sie werden es gewiss für eine wahre und grossen Dankes 
würdige Freigebigkeit ansehen, dass Ihnen für üebungen, die 
lediglich zu Ihrer eignen Vervollkommnung gereichen, noch 
eine bestimmte Belohnung aus dem neuen Fonds angeboten wird, 
nämlich jährlich 40Thlr., die in Quartal-Terminen, aber immer 
nur per actis lahoribus^ gegen einen Schein ausgezahlt werden 
sollen. Dies ist in der That Alles, was Sie nur immer als König- 
liche Aufmunterung Ihres Studiums erwarten konnten, da ganz 
gewiss die Meisten von Ihnen eben diese üebungen und eben 
die Gelegenheit, sich weiter forthelfen zu lassen, sich sehr gern 
mit ihrem Gelde verschafft hätten. Im letzten Lections-Cataloge 
sahen Sie, wie viel die griechischen Docenten Honorar bekamen, 
aber davon werden Sie kein Beispiel finden, dass die Zuhörer 
irgend Geld bekommen hätten'. 

'Dies aber verpflichtet Sie nun auch zur grössten Ordnung, 
Genauigkeit und Pleiss in allen Arbeiten, die im Seminar vor- 
kommen, und da Jeder gleiche Belohnung erhält, so muss 
dies Jedem, der unter den Mitgliedern des Seminars noch Einen 
an Kenntniss und Eifer über sich sieht, immer ein Sporn sein, 
Jenen einzuholen und dieselbe Belohnung durch eben so viel 
Arbeit und Anstrengung von Kräften zu verdienen. Niemand 
muss überhaupt denken; der oder jener ist ja noch 
unter dir — sondern immer nur: der oder jener über- 
trifft dich ja noch! Ohnehin pflegt man sich immer in einem 
bessern Lichte zu sehen als Andere'. 
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IV. 

(Zu Seite 131). 

Das Wichtigste aus Niebuhr's ^Brief an einen jungen 

Philologen'. 

'Einzelne Abhandlungen lassen sich nicht schreiben, 

ehe man das Ganze ; in dem ihr Gegenstand enthalten ist, an- 
schaulich kennt und in demselben bewandert ist, und ehe man 
von allen Beziehungen dieses Einzelnen zu anderen Complexen 
eine genügende Kenntniss hat. Ein Anderes ist, dass man vom 
Einzelnen zum Allgemeinen kommen muss, um ein zusammen- 
gesetztes Ganzes wahrhaft kennen zu lernen. Und dabei braucht 
man keine systematische Ordnung zu befolgen, sondern kann 
zufälligen Neigungen nachgeben, vorausgesetzt, dass man um- 
sichtig verfährt und die Lücken nicht übersieht, welche zwischen 
den einzelnen Theilen bleiben. Ich habe das eigentliche Studium 
der alten Geschichte mit Polybius angefangen, und kannte die 
Zeit des Cleomenes früher genau als die des Perikles; aber ich wusste, 
dass meine Kenntniss objectiv ein kleines Stückwerk war, und 
dass ich unendlich mehr gelernt haben müsste, ehe es mir auch 
nur einfallen dürfte, eine Materie zu bearbeiten, die durch viele 
Zeiträume hindurch ginge, die ich dürftig kannte, und die un- 
endlich viele Beziehungen hätte, von denen ich eigentlich gar 
keinen wahren Begriff hatte. Ich arbeitete immer fort, und, wenn 
ich kann, arbeite ich noch täglich, um mir eine lebendige An- 
schauung des Alterthums zu erringen. — — Lernen, mein 
Lieber, gewissenhaft lernen, immerfort seine Kenntnisse 
prüfen und vermehren, das ist unser theoretischer Beruf fürs 
Leben, und er ist es am allermeisten für die Jugend, die das 
Glück hat, sich dem Reiz der neuen intellectuellen Welt, welche 
ihr die Bücher geben, ungehindert überlassen zu konnen\ — 

'Wer eine Abhandlung schreibt, er mag sagen, was er will, 
macht Anspruch zu lehren, und lehren kann man nicht ohne 
irgend einen Grad von Weisheit, welche der Ersatz ist, den Gott 
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für die hinsciwindende Jugendseligkeit gibt, wenn wir ihr nach- 
streben. Ein weiser Jüngling ist ein Unding. Auch sage man 
nicht, dass man solche Abhandlungen für sich selbst macht, um 
einen einzelnen Gegenstand zu ergründen. Wer es in dieser 
Absicht thut, handelt verkehrt und schadet sich. Fragmentarisch 
schreibe er sich nieder, was er durchdacht hat; er setze sich 
nicht hin, um beim Schreiben zu denken. Wer in ein gerundetes 
Ganzes bringen will, was auch nicht den Schatten einer Vollen- 
dung haben kann, weder innerer noch äusserer, der setzt sich in 
die allergrösste Gefahr, sich mit Schein und Oberflächlichkeit zu 
begnügen, und eine sehr schlechte und verderbliche Fertigkeit im 
schlechten Schreiben anzunehmen. Heil dem jungen Baume, der, 
in gutem Boden und günstiger Lage gepflanzt, von sorgsamer 
Hand in geradem Wuchs erhalten wird und. kernhaftes Holz 
bildet! Fördert übermässige Bewässerung seinen Wuchs, und ist 
er schwach und weich den Streichen des Windes ohne Schutz 
und Haltung ausgesetzt, so wird sein Holz schwammig und sein 
Wuchs schief für seine ganze Lebensdauer'. 

'Das Alterthum ist einer unermesslichen Ruinenstadt zu ver- 
gleichen, über die nicht einmal ein Grundriss vorhanden ist, in 
der sich jeder selbst zurechtfinden und sie begreifen lernen muss, 
das Ganze aus den Theilen, die Theile aus sorgföltiger Verglei- 
chung und Studium und aus ihrem Verhältniss zum Ganzen. 
Wenn Jemand, der nur einen Anstrich von architektonischen 
Kenntnissen hat, von Hydrostatik gar nichts weiss, den grössten 
Theil der Ruinen Roms kaum gesehen, ausser Rom nun vollends 
gar nichts, wenn ein solcher über die Ruinen der Wasserleitungen 
schreiben wollte, der würde etwas machen, wie ein Schüler, der 
über einen Zweig der Alterthumskunde dissertirt*. 

'Du hast also sehr wol gethan, eine exegetische Aus- 
arbeitung vorzuziehen. Hierzu aber gebe ich die Bemerkung, 
dass ein Schüler sich innerhalb seiner Grenzen halte, d. h. ein 
Schüler glaube ja nicht, dass er zu den Erklärungen eines Werkes, 
welches von Meistern bearbeitet ist, noch etwas hinzufügen könne'. 

'Die Exegese ist eben die Frucht eines vollendeten Studiums, 
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bei ihr wird aus der Fülle der umfassenden Kenntnisse, beides 
der Sprache und der Sachen, gegeben: sie ist nichts Anderes als 
Ausdruck des Verständnisses, wie, wo nicht die Zeitgenossen, 
doch wenigstens die etwas spätem Nationen, für die schon die 
flüchtigen Beziehungen des Augenblicks verloren waren, ver- 
standen, und dazu gehört ein reif durchgearbeiteter Verstand, wie 
eine unendliche Menge von einzelnen Notizen. Der Schüler soll 
nur zeigen, dass er richtig verstanden und das Wesentliche aus 
den Commentatoren, mit der Angabe, wo er es genommen, aus- 
ziehen'. 

Ich komme jetzt zu einem andern Theil meines Geschäftes, 
Dir Bath zu geben, nämlich in Betreff Deiner Leetüre. Wende 
Dich zu den Werken, die das Herz erheben, in denen Du grosse 
Menschen und grosse Schicksale siehst und in einer höhern Welt 
lebst; wende Dich ab von denen, welche die verächtliche und 
niedrige Seite gemeiner Verhältnisse und gesunkener Zeiten dar- 
stellen. Sie gehören nicht für den Jüngling, und im Alterthume 
hätte man sie ihm nicht in die Hände kommen lassen. Homer, 
Aeschylus, Sophokles, Pindar, das sind die Dichter des 
Jünglings, das sind die, an denen die grossen Männer des Alter- 
thums sich nährten, und welche, so lange Literatur die Welt 
erleuchtet, die jugendlich mit ihnen erfüllte Seele fürs Leben 
veredeln werden. Zu diesen Dichtern und unter den Prosaikern 
zu Herodot, Thucydides, Demosthenes, Plutarch, Cicero, 
Livius, Cäsar, Sallust, Tacitus, zu diesen bitte ich Dich 
dringend. Dich zu wenden, Dich ausschliesslich an sie zu halten. 
Lies sie* nicht, um ästhetische Reflexionen über sie zu machen, 
sondern um Dich in sie hineinzulesen, und Deine Seele mit ihren 
Gedanken zu erfüllen, um durch die Leetüre zu gewinnen, wie 
Du durch das ehrerbietige Zuhören bei der Rede grosser Männer 
gewinnen würdest. Das ist die Philologie, die der Seele Heil 
bringt, und gelehrte Untersuchungen, wenn man dahin gekommen 
ist sie machen zu können, bleiben immer das Niedere*). Wir 

*) Aehnlich J. Fr. Gronov: *Ego a prima aetate in lectione veterum 
id potissimum habui, ut mei mores emendarentur, non ut apices et 
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müssen die Grammatik (im alten Sinne) genau inne haben; wir 
müssen alle Disciplinen der Alterthumswissenschaft so weit er- 
werben als es uns möglich ist. Aber wenn wir auch die glän- 
zendsten Emendationen machen und die schwersten Stellen vom 
Blatt erklären können, so ist es nichts und blosse Kunstfertigkeit, 
wenn wir nicht die Weisheit und Seelenkraffc der grossen Alten 
erwerben, wie sie fühlen und denken'. 

OJies einen jener grossen Schriftsteller nach dem andern mit 
grosser Freiheit, aber nach der Vollendung eines Buches oder 
eines Abschnittes rufe Dir das Gelesene ins Gedächtniss zurück 
und zeichne Dir den Inhalt in der grössten Kürze an. Zeichne 
Dir dann auch Ausdrücke und Redensarten auf, die Dir beson- 
ders wieder gegenwärtig werden, so wie man jedes neugelernte 
Wort gleich aufschreiben und den Zettel am Abend wieder 
durchlesen muss. Lass für jetzt Kritiker und Emendatoren un- 
gelesen. Die Zeit wird schon kommen, wo Du sie mit Nutzen 
studiren wirst. Erst muss der Maler zeichnen können, ehe er 
anfängt Farben zu gebrauchen, und er muss die gewöhnlichen 
Farben behandeln können, ehe er sich für oder wider den Ge- 
brauch der Lasuren entscheidet. Lass das buntscheckige Lesen, 
selbst der alten Schriftsteller: es gibt auch unter ihnen gar viele 
schlechte. Aeolus liess nur den einzigen Wind gehen, der Odys- 
seus an's Ziel führen sollte, die übrigen band er: gelöst und 
durch einander fahrend bereiteten sie ihm endlose Lrre'. — 

^Das Studium, welches ich von Dir fordere, ist sehr un- 
scheinbar, geht langsam, und es wird Dich vielleicht nieder- 
schlagen, noch eine lange Reihe von Lehrjahren vor Dir zu 
sehen. Aber, Lieber, wahrhaft lernen und wahrhaft ge-r 
winnen ist das wahre Gut des theoretischen Lebens, und 
unsere Lebenszeit ist so kurz nicht. Wie lang sie aber auch 
ist, haben wir immerfort zu lernen; gottlob, dass dem so ist!' 



punctalibrorum. Si Interim ficequeuter legendo profecimus eo, ut genium 
capere scriptoris ipsumque siia mente et stilo donare possem, in lucro de- 
putavi' (Burm. Syll. epistt. tom. III. p. 3). 
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Quem extremo lexici Sophoclei Ellendtiani fascicnlo, qui 
superiare anno eclitus est, Bubiuncturus eram conspectom com- 
mentationnm de Sophoclis fabulis conscriptarum, ecce singula- 
rem librum factum et nunc tandem typis excusum. Usque 
adeo materia mirum quantum auct^ cum prohibebat quominus 
brevi temporis spatio absolverem quae incohaveram, tum ut 
mutarem quod ab initio secutus eram consilium cogebat. Nam 
ab initio id tantum spectaveram ut earum commentationum vel 
dissertatiuncularum quae ad locos passim in ipso lexico alteris 
curis a me edito paullo accuratius traot^itQS pertinerent, quid 
una quaque contineretur , quam brevissime indicarem. Verum 
enim vero cum intellexissem , quot libelU perutiles ad Sopho- 
clis artem dictionem sensus explicanda incogniti laterent, quot 
quotannis conscriberentur eis qui in eodem argumento haud 
male iam versati essent, non tarn neglectis quam ignoratis, 
mutata instituti ratione operam dedi ut earum commenta- 
tionum quae de Sophocle ab a. MDCCCXXXVI. maxime in 
Germania editae essent quam locupletissimum indicem con- 
ficerem, ut in uno quasi conspectu videretur quid et quantum 
ab eo tempore Sophoclea studia profecissent. Qua re gratum 
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me facturam arbitrabar omnibns qui studiis ad summi tragici 
fabulas explicandas conlatis quamvis suo Marte fisi tarnen 
nee aspemari aliorum virorum doetorum aeumen et ingenium 
vellent nee ipsi perdere operam investigandis enucleandisve 
eis rebus quae ab aliis iam dudum essent satis diligenter et 
eopiose expositae. 

Indieem ipsum quod ab anno huius saeeuli tricesimo sexto 
ineipere constituerem, eins rei duplex suberat eausa, una quod 
in dictionem Sophocleam inquirentibus EUendti lexico quod illo 
anno editum est tantopere consultum yidebam, quantopere haud 
seio an nuUi alii Graecorum poetarum: altera quod eodem 
anno Guil. Dindorfius ^Oxonienses annotationes ad Soph. tra- 
goedias' edidit quibus tragoediarum explicatio et illustratio 
magnopere promota est. Quibus libris tanquam novo funda- 
mento superstructa cum Sophociea studia ab eo anno laetissima 
incrementa cepissent, prioris aetatis commentatiohes omitti posse 
videbantur, ita tarnen ut quae ab ineunte saeculo editae essent 
ante singula libri mei capita bibliographicam rationem secutus 
minoribus typis indicandas curarem. Atque in indice quidem 
ipso componendo ita versatus sum ut non tantum auctorum 
nomina litterarum ordine servato digererem sed etiam materiam 
ipsam generatim divisam proponerem neque omitterem quae 
de tribus tragoediae prineipibus scripta magnam partem ad So> 
phoclis fabulas recte intellegendas existimandasque pertinerent. 
Cui commentationum indici quod alterum indieem* locorum tra- 
ctatorum subicerem, auetor mihi extiterat Hermannus Bonitz^ 
quem tunc ipsius coUegii et muneris necessitudine coniunetus, 
nunc absens non minus pietate et amicitia prosequor et diligo. 
Cuius summi viri auctoritatem lubenter secutus locorum tracta- 
torum indieem ita confeci ut singulis uniuscuiusque fabulae 
versibus adscriberem numeros earum commentationum in qui- 
bus eos tractatos inveneram. Nam facile intellegebam fore ut 
sine eiusmodi adminiculo ipse commentationum index non eos 
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afferret usus quibus destinatus esset. Gumque tarn saepe co- 
gnovissem sclri quidem quis alicuius coniecturae esset auetor, in 
quo libeUo eam protulisset, nesciri, tertium addere indicem e 
re Visum est quo auetorum nomina indicatis singulorum unius- 
cuiusque commentationum numeris faeile possent reperiri. 

Quo triplici indice conficiendo usibus eorum qui in Sopho- 
clis fabulis explicandis iam dudum habitassent pariter atque 
eorum qui philologicam rationem secuti studia sua ad summum 
tragicuni cognoscendum conlaturi essent, optimej me consulturum 
sperabam. Neque inanem fovisse spem mihi videbar et operam 
quae par esset proposito consumpsisse. Quamquam fateor po- 
tuisse fieri , ' ut in tanta libellorum copia nonnulli diligentiam 
meam fefellerint. Kecensiones quae dicuntur et editionum et 
commentationum consulto omisi, cum quia pleraeque essent ano- 
nymae tum propterea quod aliae indicandi, non iudicandi causa 
brevissime scriptae non erat cur enumerarentur. Eligere autem 
gravissimam quamque ab huiusce libri instituto abhorrebat. 
Si qua alia desiderabuntur , benevole ut monear etiam atque 
etiam rogo indefessamque in emendando augendoqne hoce libro 
operam meam polliceor. Quo loco insignes eis yiris gratias 
refero qui libellis quos de singulis Sophoclis locis composuerunt 
transmissis me adiuverunt neque minus gratum praestabo ani- 
mum eis qui quos abhinc de Sophocle conscribent, augendi con- 
tinuandique huiusce libri causa mihi aut ipsos transmittent aut 
quid eis contineatur pro libri ratione indicatum mecum com- 
municabunt. Dabam francofürti ad moenum. kalendis 
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I. DE TBAGICORÜM ARTE UNIVERSA. 

Ab a. 1800 ad a. 1836 ea de re qui scripserunt affero hos: Jacob, 
A. L. G. Sophocleae quaestiones. Fraemittitur disput. de tragoediae 
origine et de tragicorum Graecorum cum republica necessitudine. Vol. I. 
Varsoviae 1821. Som. (Berolini, Mittler.) — Reuter, F. J. H. de Ae- 
schylo , Sophocle et Euripide poetis tragicis , quatenus inter se diversi 
suam quisque aetatem effinxerint, dissertatio. Frogr. gymn. Augustae 
Vindel. 1831. 4. 32 pp. 

1. Ascherson, Ferdinandus. de parodo et epiparodo tragoe- 
diarum Graecarum. Gommentationis praemio omatae particula. 
Berolini 1856. (Gaertner). 8« m. 

P. idem, umrisse der gliedening des griechischen dra- 
mas. Lipsiae, 1862. (Teubner.) 

1«. Borsohke, Andreas. 'Aeschylus und Soph.' Eine drama- 
tische Studie? Progr. gymn. (zu den Schotten). Wien, 1872. 
69 pp. gr. 8^ 

2. Friederichs, G. Ghorus Euripideus comparatus cum 
Sophocle 0. Erlangae, 1853. (Deichert). 8^ m. 

3. Hornung. de nuntiorum in ,tragoediis Graecis personis 
et narrationibus. Brandenburgi 1869. Progr. gymn. 

4. Kook, Theodor, ueber die parodos der griechischen 
tragoedie. In. : Jahrbb. für Philol. 75. (1857.) 5.heft. 

Quae commentatio cum adversus F. Aschersonis libeUum 'de parodo 
et epiparodo' supra (nr; 1.) indicatum scripta esset, impugnata est ab 
ipso Aschersone 'die parodos und epiparodos in den griechischen tragoe- 
dien, eine abwehr gegen Theod. Kock.' Bespondit Asch, in *erklä- 
rung von F. Asch.' in Jahrbb. für Philol. 75. (1857.) p. 660—664. 

5. Pf äff. wie haben die griechischen tragiker die personen 
kenntlich gemacht? Progr. gymn. Schweinfurt. 1866. 4^. 

Genthe, Index triplez* 1 
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6. Bichter, Julius, die vertheilung der rollen unter den 
schauspielern der griechischen tragoedie. Berlin, 1842. (Schrö- 
der.) gr. 8^m. ' 

7. Schmidt, Leopoldus. de parodi in tragoedia Graeca no- 
tione. Bonnae, 1856. (Marcus.) 4^ m.) 34 pp. 

7^. idem. zur methode der Htterargeschichtlichen for- 
schung. (parodos und stasimon.) Eh. M. f. Ph. N. F. XVin 
(1863) p. 286—291. 

adversatur maxime eis quae Ferd. Ascherson protulit in K. Ibb. f. 
Phil. IV Suppl. p. 429—450. (inpr. p. 424.) 

8. Schulze, Beinhardus. de chori Graecorum tragici habitu 
extemo. Commentationis ab amplissimo ordine philosophorum 
in alma litterarum universitate Friderico-Guilelma Berolinensi 
praemio ornatae particula. Berolini 1857. (Gaertner.) 8® m. 
55 pp. 

9. Vater, Fridericus. Untersuchungen ueber die dramatische 
poesie der Griechen. Fascic. 1. : recension der neuesten Schrif- 
ten von Welcker, Schoell und Bode ueber die tragödie der 
Griechen. Berlin, 1843. (Eichler.) 8^m. 

10. Voss, CG. de tragoediarum Graecarum prologis. Dis- 
sert. inaug. Berolmi, 1864. (Calvary et Co.) 8^. 

11. Wagner 9 Philippus. die griech. tragoedie und das thea- 
ter zu Athen, einleitung zum vortrage der Antigene des Soph. 
in der gesellschaft Albina zu Dresden. Nebst einem lithogr. 
grundrisse des Atheniensischen theaters. Dresden und Leipzig, 
1844 (Amoldische buchhandlung) . 8^ m. 

12. Weil, Henricus. de tragoediarum Graecarum cum rebus 
publicis coniunctione. Parisiis, 1844. (Franck.) 8®. 

13. Welcker, Frid. Gottl. die griechischen tragoedien mit 
rücksicht auf den epischen cyclus geordnet. Bonn, 1839 — 1841. 
3 partes. Eheinisches Museum von F. G. Welcker. 2. Supple- 
ment, (fascic. 1 — 3.) 8®m. 

n. DE TRAGICORÜM DIALECTO. 

14. AlthauB, Carolus. de tragicorum Graecorum dialecto. 
Part. I. De Dorismo. Dissert. inaug. Berolini 1866. 8^. 

15. idem Ubellus. curis secundis. addita part. H. 
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de epici sermonis licentiis. Progr. gymn. Spandoviae 1870. A^. 
26 pp. 

I. praemissis aliquot de Dorismo in Universum obsenrationibus (p. 1 
— 3) disseritur de Doriami ubu in ans^aestis. (p. 3 — 9.) — n. de epi- 
cis tragici sermonis licentiis. praecedenti capiti de antiquioribus vocibus 
Atticis (p. 10 — 13) subiungitur cap. I. de litterarum poetico usu. a. de 
Tocalismo stiipium et derivationis (p* 14 — 17) : b. de vocalismo in flexione 
nominum (p. 17—20): c. de consonantibus (p. 20 — 21). cap. IL de 
nominum et verborum poeticis formis. a. de articulo (p. 21 sq.) : b. de 
pronomine p. 22 sq. c. de praepositionibus p. 23 — 25: d. de anomalis 
noiüinibus p. 25 sq. : e. de epicis verborum formis p. 26 — 28. 

16. Buohwald, Otto, de t] et ooxoav apud tragicos Graecos 
usu. Dissert. inaug. Vratislaviae 1865. 8*. 

17. Dressel, Bichardus. de Dorismi natura atque usu in 
tragoediarum Graecarum diverbiis et anapaestis. Dissert. inaug. 
Jenae 1868. 8^ 44 pp. 

18. Gerth, Bernardus. quaestt. de Graecae tragoediae dia- 
lecto, in G. Curtii ' Studien zur griech. und latein. grammatik.' 
I. 2. (1868.) Lipsiae. p. 191 — 269. 

cap. 1. artis criticae praesidia. cap. 2. de antiquioribus vocibus At- 
ticis (xaitti, xXato), aleröt, i\aia.f 'A^aiU. aie^ 'Adrjvafa. icpovaCa. Xaoc vot^;. 
IXao;. de vocibus xXtq«, xX^jcd; de terminationibus ^ c pro ei«. t) pro eiv, 
TQ pro et. — de singulis quibusdam nominum et verborum formis -otat, 
-atot (-igot) , -aTo. cap. 3. de vocibus epicis et Doricis: a. non contractis. 
b. de (jLouvoC) Eeivoc similibus. de singulis vocabulis epicis. de nominum 
et verborimi declinatione. de vocibus Doricis. 

19. Heibig, de ellipsis apud tragicos Graecos usu. Dissert. 
inaug. Vratislaviae 1868. 8®. 

20. Hoehne, A. de infinitiyi apud Graecos classicae acta- 
tis poetas usu qui fertur pro imperative. Dissert. inaug. Vra- 
tislaviae 1867. 8^ 40 pp. 

21. Holtse, Guilelmus. adversaria semasiologiae apud poe- 
tas Graecos usque ad Euripidem. Progr. gymn. Naumburg, ad 
Salam 1866. 4^ 44 pp. 

1. de abundantia sermonis in nominibus conspicua« p. 2-^5. — 
2. adiectivirni non substantivo in genetivo posito , cui debebat, sed alten 
substantivo unde genetivus ille pendet, apponitur. p. 6. 3. de adiecti- 
Tonmi quorumdam coniunctione cimi genetivo. p. 6 — 8. 4. de adiecti- 
vis compositis in Universum eorumque coniunctione cum substantivis (ut 
)uoö(j.;paXa Y^c {JtavTeia OR. 480). — 5. possessiva quorum prius membrum 
numerale est. p. 10 sq. — 6. composita determinativa p. 11^13. — 
7* obiectiva s. composita dependentiae p. 13 — 16. 8. substantivum pen* 

1* 
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dens dativo positum cogitandum est (ut x^P°^ ^^oxt^vodc gladio cae- 
dentes) p. 16 sq. — eorum obiectivorum in quibus membrum pendenir 
subsequituT membrum regeng esse potest aut adiectivum aut verbum aut 
praepositio. — de ^eöv t' Ivopxov Stxav similibus p. 18. — p. 20 — 24. 

ex adiectivis derivatis nonnulla in t(j.o; exeuntia recensentur. 

22. Hoppe, Adelbertus. de comparationam et metaphora- 
mm apud tragicos Graecos usu. Progr. gymn. Leucophaei Bero- 
linensis. Berolini 1859. 4^ 8 pp. 

23. Krause, J. de trium attractionis generum usu apud 
tragicos. Dissert. inauig. Yratislaviae 1862. 8^. 

24. i dem. de attractionis usu in infinitivo tragicorum loci» 
coUatis. Progr. gymn. Fridericiani. Yratislaviae. 1871. 4. 16 pp. 

cap. I. ratio attractionis explicatur. cap. II. loci tragicorum quibua 
genetivus aut dativus attractionis neglectus est. — Intellegitur Aeschy- 
lum et crebrius et distinctius subtiliusque quam reliquos tragicos, Euri- 
pidem cum multo liberius tum rarissime ea attractione usum esse. 

25. Freske, de enunciatis finalibus apud tragicos Graecos* 
Dissert. inaug. Yratislaviae 1861. 8®. 

26. Badtke, Gustavus. de tropis apud tragicos Graecos. 
Dissert. inaug. Berolini 1866. (Calvary.) 8®. 36 pp. 

28. i dem. de tragicorum Graecorum tropis. Particula 11. 
De metaphoris ex verbis nauticis et ex venaticis petitis. Progr. 
gymn. Crotoschin. 1867. 4**. 10 pp. 

28. Bumpel, J. 'zum Sprachgebrauch der tragiker.' in: Phi- 
lologus XXI. (1864.) p. 144—147. 

de Yocabulorum dzi et xdfpa usu , mensura, sedibus in trimetris agitur. 

29. BusBwurm, Henricus. de imitatione veterum poetarum 
imprimis eorum inter Graecos qui tragoedias scripserunt. Progr. 
gymn. Augustae Yindel. 1836. 4®. 12 pp. 

30. Sohaefer, H. de Dorismi in tragoediis Graecis usu. 
Progr. gymn. Cottbus. 1866. 4^ 12 pp. 

31. Schmidt, de epithetis compositis in tragoediis Graecis. 
Dissert. inaug. Berolini 1865. 8^ 

32. Schmidt, G. R. de epitheti in periphrasi sustantivo- 
rum traiectione. Progr. gymn. Torgouiae 1849. 4®. 11 pp. 

paene totus versatur libellus in Homericae et tragicae dictionis pro- 
prietate aperienda. 

33. Trawinski, de accusativi apud tragicos Graecorum usu. 
Diss. inaug. Halis Saz. 1854. 8®. 
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34. Weoklein, N. cnrae epigraphicae ad grammaticam 
Oraecam et poetas scenicos pertineiites. Lipsiae 1869. (Tenbner.) 
8* m. 67 pp. 

I. de dativo plur. in ^oi, atoi, oioi. II. de nomine A^vala. III. de 
dnalis formis et usu. ^ IV. nomina in e6;. V. nomina in^ xKf^^ , xpärrii, 
«pdvY)«, o^Y)5, Yj; gen. ou. VI. itv6?, ttuxvö;. VII. adiectiva. VIII. de 
26o. IX. zaM, xaÖTÖv. o6SeU. 06^^ et^. X. ad coningationem. XI. de 
angmento in e&ploxoi dsakimm» e(xdC<» e(9Tif)xetv ^p^fdCofjiat. XII. elvexa oS- 
Nexa. Xni. varia. XIV. de aspiratione Atticorum. XV. de methatesi 
in ;ppdTT(D BpaxfA'^. De <pai5püvr/)«. XVI. de Iwra adscripto. XVII. ad 
vulgarem pronuntiationem. XVIII. de hiatu et elisione. XIX. de crasi. 
XX. de spiritu. XXI. de v IcpeXxuaxtxtj). XXII. ^XP^* V-hi?^' XXIII. no- 
T£(Baia. XXIV. Sxoid. XXV. üetpoeä;. XXVI. «oeTv. XXVII. ofjLixpö« 
[f.ixp6^. (jk(xa. XXVIII. de scriptura Y^'^of^' fisdimLo», XXIX. £6vy o6v. 
«((, IC' XXX. de a quod yocatur enphonico in if^m^ii/u, oiooDOftai simili- 
buB. XXXI. aUL alex6i, iXa(a. xalc». xXalo). xXcIod. (npaoooo, icpdTToo.) 

35. Winter, de modis in enuntiatis condicionalibus ap. 
tragicos Graecos. Dissert. inaug. Yratislaviae 1865. 8^. 

36. Wrobel, de anacoluthis apud tragicos Graecos. Part. 
I. Diss. inaug. Yratislaviae 1865. 8®. 



m. DE BE METBICA POETABÜM TSAGIGOBUM. 

37. DindorfLus, Guilelmus. Metra Aeschyli Sophoclis Eu- 
Tipidis et Aristophanis descripta. Accedit chronologica scenica. 
Oxon. 1842. (Lipsiae ap. T. Weigel.) 8^ 

38. idem. de metris poetamm scenicornm. in: Poetarum 
Scenic. Gr. ed. V. Lipsiae a. 1869. Tenbner. fol. fasc. X. 

ex eis quae ibi p. 31 — 58 disputata sunt, huc faciunt cap. 1. de 
iambico senario tragicorum p. 31 — 36. c. 3. de caesura senarii p. 37 — 
38. c. 4. de iambico trimetro catalectico. c. 5. de iambico tetrametro. 
p. 38. c. 6. de metris iambicis praeter trimetros et tetrametros reli- 
quis. p. 38 — 42. c. 7. de metro trochaico tetrametro et trimetro. p. 42 — 
43. c. 8. de trochaicis dimetris aliisque brevioribus yersibus trochaicis. 
p. 43 — 44. c. 9. de metro cretico. p. 44 — 45. c. 10. de metro bac- 
chiaco et palimbacchiaco. c. 11. de metro molossico. c. 12. de me- 
tro dochmiaco. p. 45 — 49. c. 13. de metro dactylico p. 49 — 51. c. 14. 
de metro anapaestico. c. 15. de anapaestis legitimis. p. 51 — 52. c. 16. 
de anapaestis spondiacis. c. 17. de anapaesticis tetrametris dlitalecticis. 
c. 18. de metro choriambico. c. 19. de metro glyconeo. c. 21. de metro 
ionico a minori. (p. 57 sq.) 

39. aotthold. neber den schlnszcreticas des iambischen 
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trimeters der Griechen und Roemer: in Zeitschr. f. Gymn.- 
Wesen. Vm. (1854.) p. 695—700. 

40. Heiland, de stichomythia tragicomm. Progr. gymn. 
Stendal. 1855. 

41. Jacob, G. de aequali stropharum et antistrophamm 
in tragoediae Graecae canticis conformatione. Dissert. inang. 
Berolini 1866. 8\ 55 pp. 

42. Eiehl, J. E. , Rijm bij de Grieksche Scenici. in 'Mne- 
mosyne. Tijdschrift voor classische litteratuur.' Leyden 1852, 
I. p. 2 — 4. — Additamentum subiecit ibid. p. 288. E. Mehler. 

43. EXotziuB, Richardus. qnaestiones metricae de nnmero 
anapaestico. Diss. inang. Ups. 1869. 8^. 

de legitimis versibus anapaesticis eontmque usu apud tragicos et Ari- 
stophanem collectis accurate eorum locis disseritur. Cf. Buchholtz, de 
Euripidis versibus anapaesticis. Progr . gymn. Cottbus 1864. 

44. Mueller, Gar. Frider. de pedibns solntis in dialogo- 
nun senariis Aeschyli, Sophoclis, Euripidis. Berolini 1866. 
(ap. Weidmannos). 8®. m. 

45. Nieberding, Robertus. de anapaestorum apudAeschy- 
lum et Sophoclem ratione antisystematica. Dissert. inaug. Bero- 
lini 1867. (^Calvary et Co.) 8^ 63 pp. 

46*^. Pierson , Guil. ueber die tmesis der praeposition vom 
yerbum bei den griechischen dichtem, besonders bei den dra- 
matikem u. lyrikem. in: Rheinisch. Museum. N. F. XI. (1857.) 
p. 90 — 128. p. 260 — 292. 378—427. 
de Sophoclis usu disseritur p. 91 — 104. 

46^. Freuss, de senarii Graeci caesuris. Regim. 1859. 8. 
diss. 

47. Bibbeok, 0. ueber die symmetrische composition in 
der antiken poesie. in: 'Neues Schweizer. Museum' I. (a. 1861.) 
p. 213—242. 

48. Bossbaoh, A. u. R. Westphal, metrik der griechischen 
dramatiker und lyriker nebst den begleitenden musischen kttn- 
sten. 2. aufl. Leipzig 1867. (Teubner.) 2 Voll. S\ 

Vol. I: Rhythmik und harmonik nebst der geschichte der drei mu- 
sischeS disciplinen (809 pp.). — Vol. II: die allgemeine und specielle 
metrik. (864 pp.) 

49*^. Bumi>el , J. ' die auflösungen im trimeter des Sopho- 
kles und Aeschylus.' in: Philologus XXV. 1867.) p. 54 sqq. 
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49^. Bumpel, J., 'zur metrik der tragiker.' I. rein iambische 
trimeter. ü. die liquida p im anlaate und inlaute bei den tra- 
gikem. ibid. p. 471 sqq. 

50. idem — , 'zur synizesis bei den tragikern.' in; Phi- 
lologusXXVI. (1868.) 

51. idem — , 'die anfloesnngen im trochaeischen tetrame- 
ter bei lyrikem und dramatikem.' in: 'Philologus XXVIII. 
(a. 1870.) p. 425—436. 

52. Schmidt, A. 'de caesura media in Graecorum trimetro 
iambico.' Dissert. inaug. Bonnae 1865. 8. 

- 53. Schmidt, J. H. Heinrich, die kunstformen der grie- 
chischen poesie und ihre bedeutung. Leipzig, 1868 — 1872. 
(F. C. W. Vogel.) S\ m. 4 Voll. 

Vol. I. die eurhythmie in den chorgesängen der Griechen. Allge- 
meine gesetze zur fortführung und berichtigung der RoBBbach-West- 
phal*Bchen annahmen. Text und Schemata sämmtlicher chorika des Ae- 
schylus. Schemata sämmtlicher Findarischer' epinikien. Leipzig 1868. 
(F. C. W. Vogel.) 8« m. 

Vol. II. die antike compoBitionslehre aus den meisterwerken der 
griechischen dichtkunst erschlossen. Text und Schemata der lyrischen 
Partien bei Aristophanes und Sophokles, ibidem 1869. 

Vol. in. die monodien und wechselgesänge der attischen tragoedie. 
Text und Schemata der lyrischen partien bei Euripides. ibidem 1871. 

Vol. IV. griechische metrik. ibidem 1872. XX. et 680 pp. 

54. idem. — leitfaden in der rhythmik und metrik der 
classischen sprachen fUr schulen. Mit einem anhangC; enthal- 
tend die lyrischen partien im Ajax und in der Antigone des 
Sophocles und rhythmischen Schemen und commentar. Leipzig 
1869. (Vogel.) XVI. et 207 pp. 8^ m. 

55. Schuetze, ueber den gebrauch der Alexandriner bei 
den griechischen tragikern. Progr. gymnas. Dessau 1868. 4^. 

56. Sohwerdt, Frc. Ign. de metris Aeschyli, Sophoclis, 
Euripidis specimen. Part. I. Bonnae 1861. (Marcus.) 4^ tn. 
24 pp. 

57. Sorof , de augmentis in trimetris tragicorum abiectis. 
Dissert. inaug. Vratislaviae 1851. 8®. 

58. Szelinski, E. die auflösungen im trimeter des Aeschy- 
lus und Sophokles. Progr. gymn. Hohenstein 1868. 4<^. 28 pp. 

59*^. Weissenboxn, de yersibus Glyconicis. 2 prtt. Lipsiae 
1840/41. 8«. 
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59^. Wilms, M. quaestionum metricamm particula I. De 
personarum mutatione et a poetis tragicis et ab Aristophane in 
yersibus dialogi usurpata. Progr. gymnas. Duesseldorf 1855. 
4^ 32 pp. 

Inest: prooemium. cap. 2: qua ratione personae mutentur in tiime- 
tro iambico (p. 3 — 20). cap. 3: qua ratione personae mutentur in tetra- 
metro trochaico (p. 21 — 28). cap. 4: in tetrametro anapaestico qua ra- 
tione mutentur personae (p. 28 — 30). cap. 5: quo modo personae mu- 
tentur in tetrametro iambico (p. 30 — 31). cap. 6r qua ratione personae 
mutentur in hexametro dactylico. 

59°. Witten , de tragicorum Graecomm stichomythia. Progr. 
gymn. Helmstedt 1872. 4^ 32 pp. 

percensentiir tria genera stichomythiae , disticha, monosticha, hemi- 
sticha oratio, accurate collectis et indicatis exemplis quae apud tres tra- 
goediae principes extant. 

60. Zippmann, Albertus, ans dem nachlasse desselben. 
Progr. gymn. Schneidemuehl 1871. 4<^. 8 pp. 

continetur pars praefationis quam A. Z. maiori operi *de respon- 
sionum apud tragicos lege ac ratione' conscribendo erat prae- 
missurus nisi immatura morte esset absumptus dum in Belforti oppugna- 
toribus fprtiter rem cominus gerit. 

B. LIBRI DE SOPHOCLE IPSO EroSQUE PABÜLIS 

SCRIPTI. 

IV. DE VITA MOKIBÜSQÜE SOPHOCLIS. 

Ante a. 1836: Lange, Car. Guil. commentationis de vita Sopho- 
clis partictda. Diss. inaug. Halis Sax. 1823. S^. 22 pp. 

61. Dindorf, Guil. 'ßto? So^oxXeou;' in: Poett. Seen. Graeci. 
ed. V. Lipsiae. 1869. fascic. X. p. 11 — 15. 

anliqua vita a grammatico aliquo composita ad meliores libros (nam 
a LA abest) exacta edita et commentatione illustrata est. 

62. Halle, C. Sophocles. Ein griechisches dichterleben. 
Progr. gymn. Emden 1869. 4^. 18 pp. 

63. deLeutsoh, E. 'das grab des Sopliocles." in: 'Philo- 
logus I (a. 1846.) p. 128 sqq. 

64. Naber, S. A. 'de vita Sophoclis.' in: 'Miscellanea phi- 
lologica. Nova Series. Fascic. ü. Amstelodami 1851. p. 28—48. 

adnotationes ad vitam Soph. antiquam a grammatico aliquo compo- 
sitam proponuntur. 
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65. Bitter, Fr. 'vorgebliche Strategie des Sophocles gegen 
Samos; anffühmng seiner Antigene.' in: Bheinisches Musenm 
für Philol. N. F. H (a. 1843.) p. 180—201. 

66. Schneidewin , Fr. Guil. 'zu den 'ßtot AJoxoXoo xal 
2o<po)dioü«.' in: Philologns VH! (a. 1853.) p. 732—738. 

67. Schoell, Adolfus. 'Sophocles. sein leben nnd wirken nach 
den quellen dargestellt.' Frankfurt a. M. 1842. (Hamann.) 8®. 

68. Schultz, Ferdinandus. de vita Sophoclis poetae capita 
VI. Commentatio ab amplissimo ordine philosophorum in acade- 
mia Borussica Bhenana praemio omata. Berolini 1835. (Logier.) 
8<> m. - 

69. Vita Sophoclis Graece scripta, ed. Ant. Westermann, 
in: 'Jahn's Archiv IX. (a. 1843.) p. 512—517. 

repetita in 'BiGypölcpoi' ed. "Westennann. Brunsvigii. 1845. 8® m. 
libro m. 

V. LIBELU AD TRAGOEDIAS SOPHOCLIS INTELLEGENDAS IN 

UNIVERSUM FACIENTES. 

70. Behaghel, J. P. 'das familienleben nach Sophocles. 
Ein beitrag zur sittlichen wuerdigung dieses dichters.' Com- 
mentatio addita programmati lycei Mannhemensis. 1844. 8^. 
(Heidelberg , apud C. Winter.) 

71. Dindorf, Guil. annotationes ad Sophoclis tragoedias. 
Oxönii 1836. 8<*. (Errata quaedam toUuntur in 'Zeitschr. für 
Alterthumswissenschaft V. (a. 1838.) p. 120. 

72. Goecker, C Sophocles quomodo rerum sui temporis 
statum in heroicam aetatem transtulerit. Dissert. inaug. Got- 
tingae 1866. 8^, (Berolini, ap. Calvary & Co.) 56 pp. 

73. Hamacher, Guil. Studien zu Sophocles. Begensburg 
1855—1856. 3 Voll. 8^ 

Vol. I. Electra. Vol. II. Antigone. Vol. III. Trachiniae. 

74. Hermann, Car. Frid. 'zur reihenfolge der sophoklei- 
schen dramen.' in: Berliner Zeitschr. f. Gymnasialwesen VII 
(a. 1853.) p. 866 sqq. 

75. Eallsen, 0. Sophocles, ein Vertreter seines yolkes 
auch in politischer hinsieht. Progr. gymn. Bendsburg 1850. 4**. 
15 pp. 

76. Eolster, Gu. H. Sophoclesne interdum ad sui tempo- 
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ri8 res gestas nos ableget qaaeritar. Progr. gymn. Meldorf. 
1855. 4«. 17 pp. 

77. Kolster, Gu. H. Sophooleische Stadien. Eine anzahl 
von anfsaetzen. Hamburg 1859. 8®. XY et 300 pp. 

78. Erueger, S. neber griechisches theaterwesen nnd So- 
phocleische dichtnngen. Rostock. 1864. 4^. 

79. Leonhard, 'neber einige pnnkte aus Sophocles tragoe- 
dien, dessen frommen sinn betreffend.' Progr. gynm. Bottweil 
1843. 4^ 33 pp. 

80. Lichtenstein, S. Shakespeare nnd Sophocles. Ein bei* 
trag zur philosophie der geschichte. Inangoralabhandlung. Mün- 
chen 1852. 8^ 32 pp. 

81. Patin, ätudes sur Sophocle. 2. ädit. Paris 1857. 
(Hachette.) 16. 

82. 6dit. 3. revne et corrigte. ibid. 1866. 16^ 

395 pp. 

83. Franuner, Ignatins. ans dem familienleben bei Sopho- 
cles. Progr. gymn. Czemowitz 1860. 4®. 

84. Bänke, Fr. ueber SophodeS; ein Vortrag. Berlin 1853. 
Progr. gymn. Frider. Guil. 4^. 20 pp, 

85. Beuter, F. J. lectio Sophoclis ad pietatem angendam 
valet et ad castitatem morum. Progr. gymn. Stranbingen 1843. 
4«. XVn et 24 pp. 

86. Bibbeok, Otto. Sophocles nnd seine tragoedien. Berlin 
1869. (Luederitz. S^. 31 pp. 

est ex coUectione commentationum quae inscribitur ' Sammlung ge- 
meinyerstaendlicher wissenschaftlicher vortraege. herausgegeben von R. 
Virchow und Fr. v. Holtzendorif.^ IV. ser. fascic. 83. 

87. Sohmalfeld, Fridericns. 'bei Sophocles keine politischen 
anspielnngen anf einzelne personen oder znstaende der unmit- 
telbaren gegenwart.' in: Berliner Zeitschr. f. Gymnasialwesen. 
Xm (a. 1859.) p. 371—397. 

(p. 371 — 376 introductio. p. 376—382. de Oed. R. p. 383 — 393 de 
Oed. Col. p. 393 — 397 de Antigona.) 

88. Sohwenok^ Conradns. die sieben tragoedien des Sopho- 
cles. Erlaentemngen. Frankfurt a. M. 1846. (Sanerlaender) . 
12<»m. 

89. Senekovio, Darorinns. o glavnoj ideji gröSke tra- 
gedije i o öndorednoj znatnosti SofoUa. (neber die hanptideen 
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des griechischen trauerspiels und neber die sittliche bedentnng 
des Sophocles.) Progr. gymn. Warasdin 1864. 4<>. 

90. Wagner, Gnil. neber anzahl nnd namen der Sopho- 
cleischen stücke, in: Zeitschrift für Alterthnmswissenschaft IX 
(a. 1851.) nr. 34. 35. p. 265—274. 

91. Wiedmann, A. Sophocles de civitate ac vita publica 
quid senserit. Dissert. inang. Bonnae. 1865. 8®. 53 pp. 

VI. DB ABTE SOPHOCMS TEAGICA ET SCENICA. 

Ab a. 1800 — 1836 ea de re qni scripserunt affero hosoe: 
Heinrichs, H. F. Gu. das wesen der antiken tragoedie, in aesthe- 
tischen Vorlesungen , durchgeführt an den beiden Oedipus des Sophocles 
im allgemeinen und an der Antigona insbesondere. ELaUe 1827. (Muehl- 
mann). 12* m. — Hoffmann, Cai^l Joh. das nichtvorhandensein der 
schicksalsidee in der alten kunst, nachgewiesen am koenig Oedipus des 
Sophocles. Berlin 1832. (L. Oehmigke.) S^m. — Limburg-Brouwer, 
Pet. yan. comment. de ratione qua Soph. veterum de administratione et 
iustitia divina notionibus usus est ad voluptatem tragicam augendam. 
Lugd. Bat. 1820. 8**. 169 pp. — Michelet, C. L. de Sophoclei ingenii 
principio. Progr. gymn. Franco-Qall. Berolini 1830. 4°. 18 pp. 

92. Bergk, Theodorus. de Sophoclis poetae tragici arte. 
Fribnrgi 1857. ind. lectt. nniversit. 4*. (itemm inpressum in 
editione tragoediamm a. 1858.) 

93. Heiland, de stichomythia tragicomm. Progr. gymnas. 
Stendal. 1865. 4«. 

94. Huebner, Franciscns. einiges zur eharacteristik des 
chores der alten griechischen tragoedie mit besonderer bemeck- 
sichtigung des Sophocles. Progr. gymnas. Leipa (Bohemiae). 
1863. 4«. 

95. Jungewirth, Th. Th. das sogenannte eintagegesetz in 
den tragoedien des Sophokles. Ein beitrag znr kenntnisz der 
oekonomie der griechischen tragoedie. Progr. gymn. Melk. 1871. 

p. 1 — 17 rei universae lineamenta ponuntur. p. 17 — 34. rei ratio 
quatenus cernatur in singulis fabulis demonstratur. etp. 17 — 21 in Aiace 
quidem, p. 21 sq. in Philocteta, p. 22 — 25 in Oed. R. , p. 25 — 37 in 
Oed. Col. , p. 27 — 29 in Antigona, p. 29—31 in Electra, p. 31—34 
in Trachiniis. 

96. Klander, Chr. Alb. de choro Sophocleo. Progr. gymn. 
Kiel 1840. 4«. 

97. Kock, Theodoms. Sophocleische Studien. I. ueber den 
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Aristotelischen begriff der katharsis und die anwendnng dessel- 
ben auf den könig Oedipus. 

edita primum est commentatio in programmatis gymn. Elbing. a. 
1851 p. 1—24, a. 1852 p. 25 — 52, a. 1853. p. 53—74: postea vendi- 
derunt Mittler et M. F. Berolini 1854. 4o. 

98. Kuhlenbeck y B. ueber die ankttndigung des auf- und 
abtretens der personen in den dramen des Sophocles. Progr. 
gymn. Weinheim, (an der Bergstrasse.) 1869. 8®. 22 pp. 

99. Evioala, Joh. 'zur beurtheilung der drei thebanischen 
tragoedien des Sophocles.' in : Zeitschrift für Oesterreich. Gym- 
nasien XXI. (a. 1870.) p. 595—618. 

100. Luebker, Frid. 'Sophocles und Euripides: ueber die 
characteristischen unterschiede beider.' in: Verhandlungen der 
XIX. Versammlung deutscher philologen. a. 1860. p. 70 — 80. 

101. Michelet, G. L. 'die tragoedien des Sophocles in ihrem 
verhaeltnisse zu einander und zu denen der uebrigen griechi- 
schen dramatiker/ in: Lesegarten. Berlin 1855. (Stage.) Vol. 11. 

102.. Palmblad, Gull. Fr. Sophocles^ sorgspel. Upsalae 
1839. 8<> m. XXVni et 416 pp. 

103. Schirlitz, Carolus. das bildliche in den tragoedien 
des Sophocles. I. Pars. Progr. gymnas. Wernigerode. 1870. 
40. 39 pp. 

postquam p. 1 — 12. de re universa disputatum est, p. 12 — 24 sin- 
gula poesis Sophocliae artificia aperiuntur, quae propter vocabula philo- 
sophorum et artis ezistimatorum propria suis verbis indicabo: 

I. das chorlied. 1. die einzelne dramatische Situation in ihrer con- 
creten bestimmtheit. a) die Situation stellt sich als zustand dar a) als 
zustand des chors selbst, ß) als zustand eines der handelnden, b) die 
Situation erscheint als moment des dramatischen vorrueckens. a) als 
spannend und ungeloest der zukunft zugewendet, ß) als fuer sich klar 
und deutlich in der gegenwart aufgehend , y) als abschliessend und klae- 
rend auf die Vergangenheit bezogen. — 2. die einzelne Situation hebt 
die allgemeinen sittlichen maechte, die bleibenden bestimmungen und 
den gehalt des menschlichen lebens heraus a) durch einfaches nennen 
imd aussprechen des allgemeinen, b) das ueberwiegen des allgemeinen 
begnuegt sich mit einem blossen hinweis auf die Situation, cj das all- 
gemeine erscheint als der fuer sich fertige inhalt des liedes. 

II. der kommos. a) der dramatische verlauf wird zum lyrischen 
«tillstand, a) lyrischer monolog El. 86 — 120. ß) lyrischer stillstand in 
form des dialogs. b) der dramatische verlauf (in engerem sinne) nimmt 
den character des lyrischen an. a) die mittheilung ueber geschehenes 
oder geschehendes und das austauschen der gefaehle seitens des chors 
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und eines der handelnden bilden schon fuer sich genonunen die scene. 
ß) das lyrische geht voellig in dem dramatischen verlauf ein und erscheint 
nur noch als ton, Stimmung, färbe des dialogs. 

F. 24 — 39 res generatim propositae singulis illustrantur exempli» 
Sophocliis. 

104. Schmalfeld, Fridericns. 'die beiden Oedipnstragoedien 
und die Antigone bilden keine trilogie.' int Berliner Zeitschr. 
f. Gymnasialwesen XIV. (a. 1860.) p. 273—287. 

105. Schmidt, commentatio de aliqna consilii ac senten- 
tiarnm cognatione quam tres Sophoclis tragoediae Oed. Rex^ 
Oed. Col. et Antigone cum certis quibusdam religionis christia- 
nae decretis habeant. Progr. gymn. Augsburg 1845. 4<^. 35 pp. 

106. Schmidt, L. bilden die thebanischen tragoedien de» 
Sophocles eine trilogie ? in'Zeitschr. f. Gymnasialwesen.' 1861. 
44 pp. 

107. Sohoell, Adolfus. gruendlicher Unterricht ueber die 
tetralogie des attischen theaters und die compositionsweise de» 
Sophocles. zur Widerlegung eines hartnaeckigen yorurtheils aus 
den quellen entwickelt. Leipzig 1859. (Winter.) 8^. X et 249 pp. 

108. Schreiter. abhandlung ueber den tragischen chor bei 
Sophocles. Progr. gymn. Rendsburg 1840. (Altena, bei Schlue- 
ter.) 40. 

109. Siess, Aloysius. die dramatische kunst des Sophocle» 

nachgewiesen am koenig Oedipus und im verhaeltnisz zu Aeschy- 

los und Euripides beleuchtet. Progr. gymn. Marburg (Styriae), 

1870. 8^m. 20 pp. 

(ad solam existimationem artis pertinet). , 

110. Sucro, Guil. de tragicae Musae generatim, Sopho- 
cleae autem imprimis arte atque praestantia. 2 ptt. Magdeburgi 
1855/56. 4*. Progr. gymn. 

P. I. (11 pp.) generatim disputatur de re. — P. II. (14 pp.) Sopho- 
cleae Musae ars et praestantia exponuntur. Progr. gymn. Magdeburgi 
1856. [§. 12 — 20] recensentur Sophoclis merita de tragoedia: de choro 
deinde agitur: de descriptione morum, de conyersionibus , de tragica. 
tristitia, de moderatione, de loquendi genere. 

Eodem in argumento versatus erat ante eum Peter van Limburg- 
Brouwer'over de schoonheid der poSzij van Soph.* Groningen 1832, 
80. 254 pp. 

111. ThirlwaU, C. ueber die ironie des Sophocles. in: 
Philologus VI. (a, 1851.) p. 181 — 104 et 254—277. 
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de Anglica commentatione in 'philological mufleum of Cambridge II 
483 sqq. proposita Germanice oonvertit. — p. 234 — 267 de Aiace. 267 sqq. 
de Antig. et Phil, singillatim disputatur. 

112. Weoklein, Nie. neber symmetrische anordnnng des 
dialogs und die stichomythie bei Sophocles. in: festgrusz der 
philologischen gesellschaft zu Wuerzburg an die XXVI. Ver- 
sammlung deutscher philologen und schulmaenner. Wuerzburg 
1868. (gr. 80.) p. 119 — 141. 8^ m. 

113. Weioker, Gustavus. de Sophocle suae aetatis existi- 
matore. Halis Saxon. 1862. 8^. 

Vn. DB DICTIONE SOPHOCLIS. 

Eorum qui in eodem argumento tractando ante a. 1836 versati sunt 
cf. Theoph. Car. Guil. Schneider, de dialecto Sophoclis cetero- 
ntmque tragicorum Graecorum quaestiones nonnuUae criticae. Jenae 1822. 
Croeker. 8® m. 

114. Benloew, Ludovicus. de Sophocieae dietionis proprie- 
täte cum Aeschyli Euripidisque dicendi genere comparata. Parisiis 
1847. (Hachette.) 8«. 71 pp. 

Cap. I. § 1. de Sophocieae dietionis aetatibus. § 2. de discrimine 
quod inter Aeschyli Sophoclis Enripidis dictionem intercedit, — Cap. II. 
§ 1 — 11. de figurata Sophoclis oratione. § 12. de Sophoclis obscuritate. 
§ 13. de Sophoclis ironia. § 14. num Homeri imitator fuerit Sophocl. 
quaeritur. — Appendix: de ordine quo Sophoclis quae superstites sunt 
fabulae scriptae fuerint coniecturae praesertim dietionis ratione habita. 

115. Fries, Guil. de anacoluthis Sophocleis. Pars prior. 
Dissert. inaug. Vratislaviae 1870. 8**. 56 pp. 

ex quattuor anacoluthorum generibus duo tractantur: unum quidem 
quo relicta sententiae structura quae coepta erat ad aliam transitur, alte- 
rum quo structura quae non relicta sed aliquatenus obruta erat, quasi 
instauratur denuoque suscipitur. 

116. Foerster, Bichardus. quaestiones de attractione enun- 
ciationum relativarum qualis quum in aliis tum in Graeca lin- 
gua potissimum apud poetas Graecos fuerit. Berolini 1868. 
(Mitscher & Boestell.) 8^ 114 pp. 

p. 60 sqq. enumeratis locis Sophocleis omnibus qui huc faciunt (sunt 
autem unus et sexaginta) ostenditur quantum profecerit oratio Sophoclis * 
cum Aeschylea comparata. riginti quinque exempla illius attractionis 
inveniuntur in tragoediis quae extant, duoderiginti autem pertinent ad 
dialogum. 

117. HartB, Henricus. de anacoluthis apud Aeschylum et 
Sophoclem. Dissert. inaug. Berolini 1856. 8^. 36 pp. 
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118. Hemmerling , J: Sophoeles quo iure Homeri Imitator 
dicatur. Progr. gymnas. (Marzellen). Coloniae Ubiomm 1869. 
4^ 19 pp. 

119. Hense, C. C ueber perBonifiderende epitheta bei 
griechischen dichtem, insbesondere bei Pindar, Aeschylus nnd 
Sophoeles. Progr. gymn. Halberstadt. 1856. 4®. 24 pp. 

p. 2—17. agitur de vocabulis cum &^ compositis, de icpöomnov, 
SirccD, ßX£cpapov. p. 17 — 24. de epithetis a icouc, niCa, o^upöv similibus 
ductis. — 

Prodromus fuit libellus maioris operis postea editi 'poetische perso- 
nification in griechischen dichtungen mit beruecksichtigung lateinischer 
dichter und Shaksperes. Halis Saxonum 1868. Vol. I. So m. XXXII et 
286 pp. cuius operis particulam ediderat a. 1864 in programmate gym- 
nas. Parchimensis. (4°. XIV et 52 pp.) 

120. Jasper, C. F. E. z\ir lehre von der Zusammensetzung 
griechischer nomina und der Verwendung componierter woerter 
in den tragoedien des Sophoeles, Progr. gymn. Altena 1868. 
A\ 31 pp. 

p. 1 — 17. comparatione linguarum indogermanicarum instituta de 
compositione verborum generatim agitur. p. 18. percensentur singulae 
species compositorum adverbialium (ut 6itdpp.opo>/ , 7rapa^p7]p,a) , collecti- 
vorum (ut T^Opinnov) . p. 19. copulativae compositionis apüd Graecos 
paene obsoletae vestigia indicantur. p. 21. agitur de compositis deter- 
minativis a) de eis, in quibus nomen substantivum vim determinativam 
habet (V]fji£pooxöi:oc e. h. s.). b) de eis, in quibus adiectivum (ut in 
^^eu^öti.avTic] , c) de eis in quibus adverbium vel particula idem munus 
sustinet (ut in TraXatcpato; , olüttvo^ , euo^ßsia) . — p. 24 sqq. de compositis 
dependentiae ('composita obiectiva^ appellavit Curtius) a) quorum prior 
pars pendet ex altera (olxo(p6Xa| , icd^-pcoivoc , i^vioorp^^poc , Taupoocpd^YO^) 
eaque aut accusativi aut dativi (p. 25) vices sustinens. (cf. &(poxTÖvoc, 
vauß^TYjc.) — b) quorum prior pars regit alteram. (ut in dx^po$a(p.a>v, 
t]$6roXtc. — p. 27 sqq. de compositis attributivis {ut ßo67tp(ppoc, ßa^6ppt- 
xCoc, la6p.otpo(. 

121. Kolster, Gu. H. ueber das sogenannte innere object 
nach seinem begriff und seinen arten, wie sie sich bei den 
tragikem und besonders bei Sophoeles darstellen. Progr. gym- 
nas. Meldorf 1858. 4^ 16 pp. 

122. Kotsmich, A. ueber die composita im Griechischen, 
insbesondere bei Sophoeles. Progr. gymnas. Bruenn 1865. 4®. 
(Berlin, Calvary.) 

123. Eummer, Bupertus. ueber den gebrauch des pluralis 
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fuer den singularis bei Sophocles und Euripides. Progr. gymn. 
Klagenfart 1869. 23 pp. — Pars altera ibid. 1870. 21 pp. 8« m. 

I. pluralis de una re cuius complures sunt parte» ponitur ut d6pat, 
ic6Xat t6E(x TÖitot et h. s. — abstracta plurative proferuntur in quibus di- 
cendi declarandive notio inest ut dpa( i^vzyjaL — ü. pluralis numerus 
pro singulari ut significentur a. partes cprporis. b! tecta aedificiaque eo- 
rumque partes, c. vestimenta. d. arma, instrumenta h. s. e. castra, 
sedes, utensilia. f. currus eoruinque partes, g. conubium. h. caedes. 
i. conviyia et dapes. k. singulares quaedam res. 

n. nominum abstractorum 1. adiectivorum usus (ut rd ^iXxa'za, rot 
irposta h. s. 2. substantivorum usus itaXabpLaTa , dlpx^i, ^f\) %^p^Y) b. s. 
3. pluralia tantum p. 15 — 21. 

424. Lechner, Max. de Sophocle poeta'OjjLTjpixwtaTq). Progr. 
gymn. Erlangen 1859. (Blaesing.) 4*. 33 pp. ^ 

p. 5. de rerum imitatione. p. 6 sqq. Aiax. Orestes, p. 11 sqq. 
quomodo in monmi qui in personis appareant notatione Homerum secu- 
tus sit Soph., quaeritur. (Nestor. Thersites. Neoptolemus. Aiax. Ulixes.) 
p. 13. de sententiis ex Homeri carminibus expressis. 

p. 17 sqq. de verborum imitatione. de formis verborum Homericis. 

ei pro 6, ou pro o; de o geminato; de dativi in ]qoi usu: p. 18 de re- 
gimine verborum. p. 19 sq. de elocutione a. delectus verborum aut Ho- 
meri propriorum aut ad talium similitudinem conformatorum. p. 20. 
b. de ubertate orationis. p. 21 — 23. c. omatus orationis qui translatio- 
nibus maxime continetur et epithetis et similitudinibus Homericis. p. 24 — 
29. d. quos locos Homericos Sophocl. ipse diligenter exscripserit. p. 29 
— 31. 

125. Lindner, Albertus, cothumns Sophocleus. Berolini 
1860. (Vogel & Co.) 8^ Xu et 96 pp. 

p. 1 — 3. de litterarum Graecarum historia, dramatis lingua. p. 3 — 
13. de Aeschyli et Sophoclis arte scenica. p. 14 — 29. de dialogo Sophor 
cleo. p. 29 — 33. de eis fabularum partibus quae ^-/joecc vocantur. p. 33 — 
39. de augmento syllabico omisso, de elisione. p. 39 — 46. de linguae 
tragicae thesauro. (translationes. vocabulorum proprietates. voces ancipi- 
tes.) p. 40 — 80. de grammaticis Sophocleae dictionis rationibus (pleo- 
nasmus. brachylogia. de protasi et apodosi. de anaphora. de figura ety- 
mologica. de aliis schematis orationis. p. 80 — 91. de arte Graecorum 
praesertim tragicorum res tanquam personas fingendi aut omnino sensi- 
bus subiciendi. 

loci aut emendati aut defensi Ai. 59 in § 72. — £1. 43 § 52, 197 
§ 91, 363. 435 § 74, 1086 § 91. 1283 § 70. — GR. 1330 § 35. 1513 § 49. 
GC. 89 § 24. 1431 § 481 1451 § 62. 1563 § 94. — Ant. 740 § 77. — 
Tr. 654 § 76. 689 § 56. — Ph. 760 § 78. 1093 § 53. 

126. Ludewig, Theod. de dictionis Sophocleae ubertate 



I. INDEX COMMENTATIONÜM. 17 

quae in verbis cnm praepositionibns compositis conspicitar. Dis- 
sert. inang. Berolini 1864. 8^. 37 pp. 

p. 1 — 12. de abundantia et ubertate orationis in uniyersum. p. 13 sqq. 
de ubertate in compluribus iuxta collocatis vocabulis conspicua. p. 15 — 22. 
de vocabulis compositis. p. 22 sqq. ubertatem dicendi perspicuitati in- 
servire ostenditur. p. 25 sqq. de verbis cum praepositionibus compositis. 

a) praepositio plane adverbii instar legitur. 

b) praepositio adverbii speciem prae se fert. 

c) singularis quidam usus adverbialis. 

d) composita in quorum usu quattuor modi demonstrantur quibus 
praepositiones adverbiascentes copiose vel cum ubertate quadam 
adhibeantur. 

127. Mueller, Eduardns. neber Sophokleische nataran- 
gchaunng. eine aesthetisch- philologische abhandlung. Progr. 
gymn. Liegnitz 1842. 4^ (J. Fr. Kuhlmey.) 

p. 1 — 14. de re universa disputatur. p. 15 — 25. quo naturae sensu 
Sophocl. imbutus fuisse videatur, ex tragoediis eins ostenditur. (Aiax. OR. 
OC.) — p. 25 — 34. subiciuntur adnotationes. 

128. Sohambaoh, Carolns. Soph. qua ratione vocabulornm 
significationes mutet atque yariet. Dissert. inaug. Gottingae 1867. 
(Berolini ap. Calvary.) 8*. 56 pp. 

p. 1 — 11. de re ipsa et dictionis Sophocliae proprietate generatim 
agitur: deinceps § 1. 2. de genertftn verbi usu. § 3. de activo pro me- 
dio posito. § 4. de medii usu. § 5. de vi passivi vel intransitivi cum 
activo vel transitivo commutati. § 6. de intransitivis transitive dictis. 
§ 7 — 13 = p. 32 — 56. de efficiente pro effecto posito. 

129. Schmidt, F. Gull, de ubertate orationis Sophocleae. 
P. I. progr. gymn. (Mariae.) Magdeburg 1855. 4®. 24 pp. 

P. n. progr. gymn. Neu-StreUtz 1862. (Barewitz.) 4<>. 35 pp. 

I. p. 1 — 5. prooemium. cap. I. de ubertate et gravitate notionis in 
aliquot verbis conspicua. p. 5 — 7. cap. II. de redundantia in vocabulis 
compositis non inani. cap. lU. de vocabulis praeter necessitatem sen- 
tentiae adiectis. p. 9 — 17. cap. IV. de circumlocutionis generibus. 
p. 17 — 24. 

130. Sohola, de deorum apud Soph. epithetis. Progr. 
gymn. Guetersloh 1861. 4*. 12 pp. 

131. Schubert, Fridericus. beitrag zu einer zusammen- 
fassenden darstellung der eigenthuemlichkeiten der So- 
phokleischen diction. Progr. gymnas. Prag (-Neustadt.) 
1868. 4«. 16 pp. 

§ 1. 2. de oratoriis artificiis et locutionibus. § 3. 4. hyperbaton. 
§ 5. antitheta. § 6. parecheais et paronomasia. § 7. anaphora et ana- 

Oenthe, Index triplez. 2 
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diplosis. § 8. abundantia dictionis. a) pleonasmus. b) cumulatio et 
disiunctio synonymorum. § 10. asyndeton et polysyndeton. § 11. prae- 
gnantia. § 12. syllepsis et zeugma. § 13. litotes. § 14. Oxymoron. 
§ 16. paranomasia sive lusus yerborum. § 16. de locutionum copia et 
delectu. § 17. amphibolia. § 18. ironia et irrisio. § 19; poetica peri- 
phrasis. § 20. interrogationes rhetoricae. § 21. ad genus proverbiale 
pertinentia. § 22. glossemata. 

13P. idem. 'syntactisches zu Sophocl.' Progr. gymn. 
Prag. (-Klein-Seite.) 1872. i\ 27 pp. 

p. 1 — 12. de pronominum et artieuli usu. p, 12 — 27. de verbi usu. 

132. Schwarz, Carolns. der accnsativ des Inhalts bei 
Sophocles. Progr. gymn. Weimar 1863. 4^. 19 pp. 

lectiones emendantur p. 12: Ant. 551. OC. 658. — p. 12: explicantur 
loci Ant. 1247. Ai. 382. Ph. 59. OC. 517. OB. 233. Tr. 627. Ph. 311. 
Ai. 312. — p. 13: OR 1144. Ph. 691. Ant. 423. 1021. — p. 14: 01166. 
Ai. 286. — p. 15: Tr, 339. Ai. 289. OR. 190, Tr. 621. — p. 16: Tr. 
159. 507 sq. — p. 17: OC 870. Ph. 1251. El. 1385. — p. 18. OC. 1204. 

133. Slameczka, Fridericus. ueber eigenthuemlich- 
keiten im gebrauch der epitheta bei Sophocl. Progr. gymn. 
Teschen. 1869. 8« m. 21 pp. 

p. 4 — 7. de traiectione epithetorum. p. 8 — 10. de adieotivis pro 
genetivis attributivis positis p. 11 — 14. prior epitheti compositi pars 
cum nominis substantivi notione ctfniungenda. p, 14 — 21. epithetorum 
abundantium exempla. 

134. Struve, L. de dictione Sophoelis. Dissert. inaug. 
BeroUni 1864. 8^ 35 pp. 

p. 1 — 13. in rem generatim inquiritur: a p. 14. speciatim tractatur 
omissio artieuli , pronominum usus, adiectivorum proprietas. — p. 16 — 18. 
particularum et praepositionum usus. — ^.19 sq. yerborum usus et ano- 
malia. — p. 22 sqq. verborum structura a) c» genet. — p. 24 — 30. 
b) c. dat. p. 30 sq. c) c. accus, p. 31 sq. — 

eodem in argumento ante illum yersatus erat Theoph. Schneider 
'de dialecto Soph.' Jenae 1822. cf. supraBenloew nr. 114. 

135. Weicker, Gnstavus. de fragmentis fabularum quae 
ad primordia artis Sophocleae referuntnr. Progr. gymn. Halis 
Saxon. 1863. 4^ 41 pp. 

via ac ratione quaestionis munita a p. 5. iudicantur et discribuntur 
vocabula singulari modo inventa aut adhibita et p. 5. quidem Tocabula 
a Soph. fabricata. p. 7* vocabula Sophoelis et Aeschyli communia. p. 9. 
vocabula aperte Aeschylea. p. 11. ad analogiam quandam Aeschyli efficta. 
p. 12. vocabula barbara. p. 15. ex epicis lyricisque poetis petita, p. 18. 
ab Aeschylo mutuata nomina. p. 19 — 24. eiusmodi verba. p. 24 — 29. 
in compositis vocabulis quid sit Sophocli peculiare. In appendice. p. 30 — 
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41. percensentur Tocabula e binis nominibus composita Homerica, Pin- 
darica, Pindari et Aeschyli communia, Aeschylea, Sophoclea. 

136. Wiedemann, Carolus Godofredus. de Saphocle imi- 
tatore Homeri. Progr. gymn. Goerlitzae 1837. A^. 19 pp. 

137. Wolff, Gustavus. das fehlende av beim unabhaengi- 
gen optativus potentialis im drama ; das dorische a in anapae- 
fltisehen perioden bei Sophoel. in 'Rhein. Museum f. Philo!.' 
XVni. (a. 1863.) p. 602—607. 

138. Ziel,E. de asyndeto apud Sophoel. Progr. gymnas. 
Celle. 1847. 4«. 15 pp. 

Vm. DE EE METRICA SOPHOCLIS. 

139. Bellermann, Ludovicus. de metris Soph. veterum 
rhythmicorum doctrina expUcandis. Progr. gymn. Leucophaei. 
Berolini 1864. (Calvary.) 4«. 44 pp. 

p. 1 — 29. de rhythmi natura in Universum disputatur. p. 29 — 44. 
expUcantur Sophoclis metra. 

140. Berger, Gualterus. de Soph. versibus logaoedieis et 
epitriticis. Diss. inaug. Bonpae 1864. 8®. 67 pp. 

1. de versibus logaoedieis, 2. de versibus dactylo-epitriticis et epi- 
trito-logaoedicis. 3. de irrationalitate ultimae theseos. 

141. Brambach, Guilelmus. metrische Studien zu Sopho- } 
-des. Leipzig 1869. (Teubner.) 8^ ' 

explicantur metra canticorum. 

142. Doerr, F. der reim bei den Griechen, besonders bei 
Sophocles. Leipzig 1857. 8^. VI et 117 pp. 

conferri potest liber etiam magis generatim de eadem re quaerens: 
Brandes, G. K. ueber den reim in der griechisehen poesie. Progr. 
gymn. Lemgo 1867. 

143. Enger, Robertus. zum exodos der Antigene des So> 
phocles (1319 sqq. 1339 sqq.) und zum dochmios: in 'Philo- 
gus Xn' (1857.) p. 454—471. 

144. Pranoken, CM, Aiacis Sophocleae metra descripta. 
Oroningae 1857. 8<> m. 29 pp. 

145. GleüitBch, Hugo, die Sophocleischen Strophen me- 
trisch erklaert. P. I. Progr. gymn. Guilelmi. Berolini 1867.^ 
(Adolph.) 4^ 32 pp. — P. 11. ibidem. 4<>. 36 pp. 

146. Goldmann, Fridericus. de dochmiorum usu Sopho- 

2* 
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cleo. P. I. de canticorum dochmiacorum compositione. Dissert. 
inang. Halis Saxon. 1867. (Graeger.) 8. 82 pp. 

147. Grabow, Augustus. numeri dochmiaci usus Sopho- 
cleus. Dissert. inaug. Lipsiae 1869. 8^. 

retractavit rem in programmate gymn. Lemgo. 1870. 'de numeri 
dochmiaci ubu Sophocleo.' 4®. 

148. HeilancL metrische beobachtungen. Progr. gymnaSr 
Stendal. 1851. 4«. 

149. Kohlrauseh, Fr. GuiL de diaeresi in medio trimetro 
iambico apud Sophoclem. Dissert. inaug. Gottingae. 1838. 8^» 
36 pp. 

150. Nieberding, Sobertus. de senariis a Soph. inter car- 
minum melicorum partes coUocatis. Progr. gymn. real. Neu- 
stadt (Silesiae superioris) 1871. 4^. 14 PP- 

cap. I. p. 2 — 3. de locis quibns trimetri melicorum Btrophis et an- 
tistrophis inteipositi aut ipsis melicis inserti accuratissime et ipsi ad anti* 
Btrophicam legem a Soph. accommodati sunt. OR. 1312 sqq. Ai. 348 — 429. 
OC. 823—873. Cf. OC. 1670—1737. — cap. IL p. 4—7. de eis locia 
quibus trimetrorum melicis interpositorum responsio quidem est sed non 
omni ex parte perfecta. OC. 1447 — 1470. Ai. 666—879. 915—973. OR. 
649—659. 678—688. — cap. HI. p. 7 — 14. loci quibus trimetrorum 
responsio , maiorem in modum ita turbata yidetur ut aut corruptos esse 
illos locos restituendamque responsionem aut esse ubi exempti sint a re- 
sponsione trimetri arbitrandum sit. £1. 1232 — 1264. 1398—1441. Ant. 
1261 — 1337. Tr. 863 — 895, 

151. Schmidt, M. die Sophocleisehen chorgesaenge rhyth- 
misiert. Jena 1870. 

152. Wilma, Aemilius. metrische Untersuchungen. 2. theiL 
einige bemerkungen ueber die responsion der personen in den 
xofifioT; des Soph. Progr. gymn. Burgsteinfurt 1858. 4^. 25 pp. 

(p. 22. temptatur. El. 1423 sq.) 

IX. DE CBinCA FABULABUH SOPHOCLEABUM HISTOBIA. 

DE LIBBIS MSS. 

Ante a. 1836 ea de re scripserant: 

Kays er, G. L. acta seminarii philol. Heidelberg, fasc. I. Soph. 
Aiax» Electra, Oed. Kex emendatae et illustratae ex coxld. Palat. XL 
et CCLVI. Heidelbergae 1829. (Mohr.) 8<»m. — Purgold. L. observa- 
tiones criticae in Sophoclem, Euripidem, Anthol. Gr. et Giceronem; ad- 
iuncta est e Sophoclis codice Jenensi yarietas lectionis et scholia maxi- 
mam partem inedita. auctarium subiecit H. C. A. Eichstaedt. Jenae 
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1802« (Lipsiae, Knobloch.) 8" m. — Thiersch, Fr. de copiis Victoria- 
rianis in Sophocl. in: 'Acta philologorum Monacensium/ T. 1. a. 1812. 
p. 321 sqq. 

153. Heigl, Georgias Antonius, die auf uns gekommenen 
tragoedien des Sophocl. koennen ueberarbeitet sein. Progr. 
gymn. Neuburg, (ad Dossam) 1825. 4^. p. 3 — 8. 

154. Heimsoeth, kritische Studien zu den griechischen 
tragikem. eine noth wendige ergaenzung der kritischen methode. 
1. abth. Bonn 1866. 8« m. Vm et 417 pp. 

155. Kom, Otto, de pubUco Aeschyli Sophoclis Euripidis 
fabularum exemplari Lycurgo auetore confecto. Dissert. inaug. 
Bonnae 1864. (Marcus.) 8<^. 34 pp. 

156. LipsiuB, J. H. de Sophoclis emendandi praesidiis. 
I^ogr. gymn. Lipsiae 1860. (Duerr.) 4®. 27 pp. 

157. idem. apparatus Sophoclei supplementum. Progr. 
gymn. Lipsiae 1867. (Berolini, ap. Calvary.) 4®. 16 pp. 

inest varietas lectionis libri Parisini nr. 2712 a. Ouil. Froehnero ex- 
scripta. (Aiax. Electra. Trachin. Philoct.) 

158. Sohrader. de notatione critica a yeteribus grammati- 
cis in poetis scenicis adhibita. Dissert. inaug. Bonnae 1864. 
8«. 62 pp. 

159. Schumacher, Ludovicus. quaestionum criticarum So- 
phoclearum specimen I. Dissert. inaug. Jenae 1868. 8^. 60 pp. 

quaeritur manus secunda sive diorthotae (a Dindorfio littera S signata) 
in codice Laurentiano A quam auctoritatem habeat ad Soph. emendan- 
dum. § 1. de scholiis. p. 20 — 23. § 2. de versibus ab S suppletis. 
p. 23 — 29. § 3. de correctionibus ab S sive litura facta in textum illa- 
tis, sive inter versus supra scriptis p. 29 — 52. § 4. de lectionibus cum 
sigla YP* ▼c^ «alfp. in LA ab S adnotatis p. 52 — 60 pp. 

160. Seyffert, Alexander, quaestiones criticae de codicibus 
Sophocl. recte aestimandis. Dissert. inaug. Halis Sax. 1863. 
8\ 42 pp. 

quaeritur de ratione quae intercedat inter librum Laurentianum A, 
apographa Parisinum 2712 et Florentinum F. 

162. Sonunerbrodt, Julius, 'das Staatsexemplar der tra- 
goedien des Aeschylus, Sophocles und Euripides.' in 'Bheini- 
fiches Museum f. Phüol. N. F.' XIX. (a. 1864.) p. 131 — 134. 

163. WolfF, Gustayus. Oedipus tyrannus post Elmsleium 
denuo coUata cum codice Laurentiano primo (cod. plut. XXXn. 
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nr. 9. saec. X.) in: Sheinisches MuBenm f. Philol. IX. (a. 1854.) 
p. 118 — 129. 

164. Wolflf, Gustavus. de Sophoclis scholiornm Lauren- 
tianorum variis lectionibus. Lipsiae 1843. (Bössling.) 8^. 

percensetur eo libro quaestio cuius prodromum a. 1842. ediderat dis- 
sertationem inauguralem pariter inscriptam Lipsia. 8. 38 pp. 

165. Wunder, Eduardus. de Bcholiorum in Sophoelis tta- 
goedias auctoritate commentationis particula I. Progr. gymn. 
illustris. Grimmae 1838. 4^ 38 pp. 

cap. I. de variis lectionibus quae in scholiis commemorantur : atque 
in scholiis in OG. quidem commemoratae percensentur p. 6 — 15, in An- 
tig, p. 15—24; in Trach. p. 24—28, in Ai. p. 28—31, in Phil. p. 31 — 
33, in Electr. p. 33—37, in OR. p. 38. 

X. DE TBAOOEDIASUM SOPH. ABGUMENTIS ET SCHOLIIS. 

166. Baohoven von Echt, Garolus. de veterum gramma- 
ticorum argumentis quae in Sophocl. editionibus Oedipodi Begi 
vulgo praemittuntur. Progr. gymn. Coesfeld. 1869. 4*. 12 pp. 

tractatur : 
1. argumentum. 2. oracidum Laio datum. 3. aenigma Sphingis. 4. so- 
lutio aenigmatis. 

167. Lange, Ludovicus. de codice scholiornm Sophocleo- 
rum Lobkowiciano narratio scholionunque coUationis speeimen I, 
Gissae 1866. Progr. academ. 4®. spec. ü. ibid. 1867. spec. III. 
ibid. 1868. 16 pp. spec. IV. ibid. 1869. 16 pp. 

spec; in. ineipit a. Trach. v. 955. (p. 1 — 10). sequitur Oedipi Col. 
collatio p. 11 — 16. 

spec. IV. continuatur Oed. Colonei coUatio (v. 158 — 934.) 

168. Pauli, Otto, de scholiornm Laurentianorum ad Sopho- 
clis verba restituenda usu. part. I. ü. Dissert. inaug. Gottin- 
gae 1865. (Berolini ap. Calvary.) 8*. 61 pp. 

169. Biohter, Julius, de Aeschyli Sophoclis Euripidis in- 
terpretibns Graecis. Dissertationis inaug. capita priora. Berolini 
1839. (Besser.) 8^ 118pp. 

moyerat quaestionem: Stoecker, de Sophoclis et Aristophanis inter- 
pretibus Graecis. Progr. gymn. Hamm 1826. 4o. 

170. Sehneldewin, Frid. Guil. de hypothesibus tragoedia- 
Tum Graecarum Aristophani Byzantio vindicandis commentatio 
(recitata in eonsessu* societatis regiae scientiarum Gotftingensis.) 
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in * abhandlungen der koeniglichen gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Goettingen. T. VI. p. 3 — 37. 

p. 3 — 17. de hypothesibus tragoediarum Aeschyli. p. 17 — 20. de 
argumentis fabularum Soph. Ai. El. OC. Phil. OR. p. 21 — 25. de ar- 
gumentis fabularum Euripid. p. 28 — 37. quid Aeßchylus et Sophocles 
industriae Aristophanis Byzantii debeant. 

171. Wagner, Guil. ueber die in den hypothesen griechi- 
scher dramen enthaltenen Zahlenangaben, in: Zeitschrift fuer 
alterthumswissenschaft. 1853. p. 299 — 311. 

172. Wolflf, Qustavns. de Sophoclis scholiorum Laurentia- 
norum variis lectionibus. Lipsiae 1843. (ßoessling.) 8®. 

V. supra nr. 168. 

173. Wunderus, Eduardus. de scholiorum in Sophoclis 
tragoedias auctoritate commentationis particula I. Progr. gymn. 
illustr. Grimmae 1838. 4*». 38 pp. 

V. supra. nr. 168. 172. 

XI. DE BEBUS DIVTNIS: DE OFFICnS HOMINUM QUID SENSBBIT 

SOPHOCLES. 

Schmidt, Ephr. J. Gotthelf. de notione fati in Sophocl. tragoediis 
et fragmentis ezpressa. Progr. Bchol. Portensis. P. I. 1821. 4^ 28 pp. 
(Lipsiae). — Schwab, G. de religione Soph. rationali. Pars. L Progr. 
gymnas. Stuttgart. 1820. 4®. — Steiner, J. L. Gu. ueber die Idee 
des Soph. von der goettlichen Vorsehung. Abth. I. Progr. gymn. Zuel- 
lichau 1829. 4o. 17 pp. — Thiersch, Bemh. 'ueber das Schicksal in den 
griechischen tragoedien.' in : Seebode. N. Archiv f. Philol. IV (a. 1826.) 
p. 123 sqq. . — Wissowa, Aug. ueber die idee des Schicksals in den 
tragoedien des Soph. Th. I. Progr. gymn. Leobschuetz 1830. Theil II. 
ibid. 1833. 

174. Baohofen von Echt, Garolus. de Sophoclis fati notione 
Traiecti ad Rhenum 1865. 

175. Ditges, Phil, de fati apud Soph. ratione. Progr. gym- 
nas. Neuss. 1836. 8^. 17 pp. 

176. Dronke, G. die religiösen und sittlichen vorstellun- / 
gen des Aeschylus und Sophocles. Leipzig 1861. 8®. 

commentatio separatim edita ex: Jahrbuecher f. Philol. N. F. Sup- 
plem. IV. 

177. Ehlingep, Car. Jos. de fati apud Soph. notione in- 
dole vi. Part. I. Dissert. inaug. Berolini 1852. 8^. 61 pp. 

disputatio universam rem cum tractet, ad partes singulas raro revo- 
catur: versatur maxime in furiarum natura explicanda. 
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178. Faehnnann. die schickgalsidee in den tragoedien des 
Soph. Progr. gymn. Lauban 1857. 4<^. p. 3 — 14. 

178^. Feohner, J. die sittlich -religioese Weltanschauung 
des Soph. Bromberg 1859. 8*^. 

179. Fiohna, Antonius, des Sophocles religioese und sitt- 
liche gedanken. Progr. gymn. Cilli 1867. 4®. 

180. Fittbogen, Chr. Maur. de Sophocl. sententiis ethicis. 
Dissert. inaug. Berolini 1842. 8^ m. 

!§(]. Hagemann, Augustus. de fato Sophocleo. part. I. 
Dissert. inaug. Berolini 1853. 8^. 96 pp. 

disputatur de numinibus fatalibus et de nominibus appellativis qui- 
bus vis fatalis significatur : '£piv6£c (p- 15) *Apdi NlfAeot; AUy] Si{ULi <^%6- 
vo« TOy^i (p. 28 sqq.) "Attj dXaaraip eivd^XT) ßaljAoav K^/jp , TrÖTpioc, MoTpa. 

182. idem quaestionis 'de fato Sophocleo' particula 11. 
Progr. gymnasii. Bielefeld 1858. 4^. 41 pp. 

explicatur ratio qua potentia Jovis Sophoclei liberam hominis volun- 
tatem coerceat finibusque circumscribat. cuius rationis argumenta pe- 
tuntur ex Electra fabula p. 2 — 5; ex Aiace p. 5 — 11 ; ex Trach. p. 11 — 
17; ex Oed. R. p. 17—21; ex Oed. Col. p. 21—26; ex Antig. p. 26— 
32; ex Philoct. p. 32 — 41. 

183. Heubach, M. theologumenorum Sophocleorum part. I. 
Dissert. inaug. Regimontii Prussorum 1866. (Schubert & Seidel.) 
8^m. 32 pp. 

184. Heuser, Georgius Julius, de numine divino apud 
Soph. Dissert. inaug. Marburgi (Chattorum) 1844. 8®. 35 pp. 

185. Hoffimann, Gull, das walten, der gottheit im men- 
schenleben nach Soph. und Aeschylus. 1. theil. Progr. gymn. 
Sophiae. Berolini 1869. 4^ p. 19—44. 

186. Hoppe, Adelbertus. de deorum Sophocleorum fatali 
potestate. Dissert. inaug. Halis Sax. 1852. 8. 32 pp. 

187. Kirchner, Albertus, ueber die Sophocleische tragoe- 
die, insonderheit ueber die in ihr enthaltenen sittlich-religioe- 
sen Vorstellungen. Progr. gymn. Burg 1864. 4®. 16 pp. 

188. Luebker, Friedericus. die Sophocleische theologie 
und ethik. Pars. I. Progr. gymn. Parchim. 1852. 4^. 68 pp. 
Pars. n. ibidem 1855. 4<^. 70 pp. 

189. Mutke, Sylvester, de theologia Sophoclis. Progr. 
gymn. Neisse. 1858. 4^. i9 pp. 

p. 1 — 7. de natura deorum. p. 7 — 9. de vi et imperio quod dei in 
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homines teaeant. p. 9. de sorte hominum. p. 10. de animarum aeter- 
nitate et vita post mortem, p. 11 — 19. de officiis hominum. 

190. Peters, Franciscus. theologam^na. Sophoclea. Dissert. 
inaug. Monasterii 1845. (Theissing.) 8^. 

191. idem. de peccati in tragoediis Sophocleis vi et na- 
tnrä commentatio' Progr. gymn. Gonitz. 1849. 4^. 34 pp. 

192. Fiderit, C Gu. Sophocleische Studien. Pars. I. ueber 
die schwere des fluches der snende in den tragoedien des So- 
phocl. Progr. gymn. Hanau. 1856. 4^, 33 pp. 

193. Fiatner. ueber die idee der gerechtigkeit in Aeschy- 
lus und Sophocles. Leipzig. 1858. (Fleischer.) 8**. Vin et 
195 pp. 

194. Folich. de tragicorum Graecorum philosophia. Progr. 
gymn. Clausthal. 1858. 4<^. 

195. Stammer, Joh. theologumena Sophoclea. Specimen I. 
Progr. gymn. Lingen. 1869. 4®. 36 pp. 

196. Truetsohel, Max. de Sophoclis poetae in deos pie- 
tate disputatiuncula. Particula I. Progr. lycei. Brunsvigae 1853. 
4**. 14 pp. 

197. Wassmuth, G. Fr. in Sophoclis de natura hominum 
doctrina multa inesse quibus adducamur ad doctrinam christia- 
nam. Progr. gymn. Greuzenach. 1868. 4**. 35 pp. 

198. Winiewsky, Franciscus. de animarum post mortem 
statu apud Soph.. Progr. gymn. Monasterii 1857. 4®- 

XII. DB SINGULIS FABULARUM SOPHOCLEAEÜM PEBSONIS. 

199. Altenhoven, G. ueber den lebensausgang des Oedi- 
pus bei Soph. in: Neue Jahrbuecher f. Philol. T. 95 (a. 1867.) 
p. 809 sqq. 

200. Anonymus: Sophokle je razno ozna6io Ereonta u 
dramah 0?8(icou? Tupavvo? , OJ8ticou? iicl KoXcovcj), 'AvTtyovT]. (i. e. 
Sophocles finxit Greontis mores alios in Oed. B. atque in OG. 
aut Ant.) Progr. gymn. Essek 1864. 4^. 

201. Beroh. 'Sophocieisches' in: Zeitschrift; f. Gymnasial- 
wesen. N. F. V. (a. 1871.) p. 785 — 795. 

I. zur beurtheilung des OedipuB auf Colonos p. 785 — 789. II. Elreons 
schuldbewusstsein p. 790 — 792. III. zur characterzeichnung des Oedi- 
pus. p. 792 — 795. 
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202. Capellxnann, Aloysius. die weiblichen charaetere bei 
Sophocl. mit einem lebensabrisz des Verfassers. 2. aufl. Bonn 
1865. (Habicht) 8« m. VI et 49 pp. 

prior editio erat facta in programmate gymii. Confluentibus 1843. 4**. 
cf. nr. 215. 

203. Doorenbos, Gnilelmus. commentatio de moribns Greon- 
tis quales descripsit Sophocles. Groningae 1845. (Leer, Prae- 
torins & Seyde.) 8^ m. 

cf. nr. 200. 201. 207. 209. 212. 

204. Geffers, Augustus. de Oedipi Sophoclei culpa com- 
mentatio. Progr. gymn. Gottingae. 1850. 4*. 24 pp. 

205. Goebel, E. 'ueber den character des Aiax in der 
gleichnamigen tragoedie des Sophocles.' in: Zeitschrift fuer 
oesterreichische gymnasien. 1857. p. 181 — 192. 

versatur praecipue in examinandis iudicandisque eis quae G. Welcker 
disputayerat in commentatione eadem de re scripta in 'rheinisches mu- 
senm faer philologie' m (a. 1829.) quae iterum impressa est in eins 
opusculis n. p. 264 — 355. 

206. Heinze, A. versuch einer parallele zwischen dem So- 
phokleischen Orestes und dem Shakespearischen Hamlet. Progr. 
gymn. Treptow (ad Begam). 1857. 4<». 37 pp. 

207. Held, Ludovicus. ueber den character Kreons in 
Sophocles Antigone. versuch einer erläuternden darstellung. 
Progr. gymn. Bayreuth. 1842. 4^. 19 pp. 

208. bemerkungen zur characteristik des chors in 

der Antigone des Sophocles. Progr. gymn. Bayreuth 1847. 4®. 
24 pp. 

209. Mayer, Phil, ueber den Charakter des Kreon in bei- 
den Oedipus des Sophocles. Progr. gymn. Gera. P. I. a. 1846. 
4^ 33 pp. Pars. 11 (a. 1848.) 4«. 42 pp. 

210. Sohmalfeld, Fridericus. etwas ueber den sittlichen 
character des Oedipus im Oedipus auf Colones, in: Berliner 
Zeitschrift f. gymnasialwesen XIV (a. 1860.) p. 288 — 295. 

211. Schneidewin, Frid. Guilelmus. die sage vom Oedi- 
pus* commentatio recitata in consessu societatis regiae litte- 
rarum Gottingensis , impressa in: abhandlungen der koenigl. 
gesellscbaft der wis8enschaft;en zu Goettingen 1852. (Dieterich) 
T. V. (a. 1851. 1852.) p. 159—206. 
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ante eum in eodem argumento versatus erat D. M. K.an, de Soph. 
Oedipode. Groningae 1825. (van Boekeren.) 8*^. .131 pp. 

212. Schoene, F. Th. abhandlung neber die rolle de» 
Creon in Sophocles Antigone, beigefuegt den 'schulreden ge- 
halten am Friedrichsgymnasinm zu Herford.' Halle 1847 (Wai- 
senhansbuchhandlung.) 8^. XH et 197 pp. 

213. Schuett, J. E. G. neber den Polyneikes des Oedipns 
auf Colonos. Progr. gymn. Goerlitz. 1855. 4*. 30 pp. 

214. Sohulse, Ludovicns. neber die charaetere in der tra- 
goedie des Sophocles. Progr. gynm. Guben 1872. 4*». 21 pp. 

versatur ita in arte existimanda et poetica virtute demonstranda ut 
saepe nostratium poetarum aut Anglorum exempla ad rem illustrandam. 
adhibeantur. 

215. SpiesB, Ä. die weibliehen charaetere der griechischen 
tragoedie, entwickelt an der Weltanschauung der Griechen. 
Progr. gymn. Dillenburg 1846. 4^. 68 pp. 

maxime Sophoclis fabulae percensentur. 

Xm. COMMEirrATIONES QUIBUS LOCI COMPLÜBIÜM FABULABUM 

SOPHOCLEAEÜM TRACTANTUB. 

Ab ineunte saeculo XIX. usque ad a. 1836 in Sophocleis fabulis 
emendandis ezplicandisye versati erant: Ahrens, E. A. J. de qnibus- 
dam locis Sophoclis et Aeschyli commentatio critica. Progr. gymn. Co- 
burgi 1829. (Ahl.) 8o. 32 pp. — Baeumlein, Gu. erklaerung einiger 
stellen im Sophocles in: Jahn's archiv I. (a. 1832.) p. 632—636. — 
Benedict, Traug. £. observationes in VII Soph. tragoedias. Lipsiae 
1820. (Berolini, Asher.) 8® m. — Conz, C. Phil, observatt. phill. ad 
Sophocl. aliqua loca/ praesertim ex Aiace illius lorario. Tubingae 1813. 
(Fues.) 40. 56 pp. — Eck|rmann, Nie. Gdfr. Chr. commentationum 
Gedanensiiun. fasc. I. observatt. critt. in obscuriores quosdam Horatii 
et Soph. locos. Berölini 1813. (Maurer.) 4*. 58 pp. — de Froehlich, 
J. Godofr. kritische versuche ueber Soph. tragoedien. Fase. 1. 2. Monaci 
1824. (Finsterlin.) 8® m. — Geerling, J. lectiones Sophocleae. Progr. 
gymn. Yesal. 1834. 4^ 23 pp. — Heigl, Geo. Ant. ueber die Antigone 
und die Electra des Soph. Progr. gymn. Passau 1828. 8 m. — Hup- 
feld, Herm. animadversiones philolog. in Soph. Marburgi 1818. 8» m. 
— Xayser, C. L. Sophoclis Aiaz, Electra, OK. emendatae et illustra- 
tae ex codd. Palat. XL et CCLVI in : Acta seminarii philologici Heidel- 
berg, fascic. I. Heidelberg 1829. 80 m. — Matthiae, Imman. Const. 
quaestiones Sophocleae. Lipsiae 1832. 80 m. — Naeke, A. F. de Soph. 
Ant. 1146 et Oed. Tyr. 190. Ind. lectt. acad. Bonnae 1822. 4^ 4 pp. — 
Olshausen, G. quaedam ex familiari interpretatione Soph. Progr. 
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gymn. Slesvici 1829. >4o. 9 pp. — Purgold, L. observatt. critt. in So~ 
phoclem, Eurip. , Antholog. Gr. et Ciceronem. Jenae 1802. 09 m, (Lip- 
aiae, Cnobloch.) — Sucro, F. Guil. C. 'introductio in scfaolas Sopho- 
cleas in usnm tironum.\fasc. I — IV. Magdeburgi 1825 — 1828. (Hein- 
richshofen.) 8o. — Toepfer , J. Qodofr. specimen commentationis criticae 
in Soph. Progr. gymn. Luccau 1831. {Luebben, Driemel.) 4o. 26 pp. — 
Wez, Car. Fr. commentatio de loco mathematico in Piatonis Menone. 
adiectae sunt in Piatonis atque Sophoclis quaedam dicta symbolae 
criticae. Halae 1825. (Anton.) 8» m. 

216. Arndt, C. Fr. G. quaestiones criticae de quibusdam 
Sophocleis locis. Progr. gymn. Brandenburg! Novi 1844. 4. 

217. idem. kritische und exegetische bemerkungen ueber 
einige stellen des Sophocl. Progr. gymn. Neo-Brandenburgi 
1854. 4^ 20 pp. 

tractantur PhQ. 641. 697. 1139. — OC. 1493. 1699. — El. 337. 
363. 369. 726. 743. 1082. 1281. 1288. — Ant. 134. 189. 798. 1080. 

118. Arnold, Bemhardus 'coniecturen zu Soph.' in 'Eos.* 
I. (a. 1864.) p. 72—75 et p. 133. 

temptahtur Phil. 1090 (t6 xdxiov dvtXeiv). Ant. 350 sq. Ittttov 6x1^' 
Zßxai di(jLcpiX6(p<{) C^Yq>. 367 napelpoiv toto simul loco v. 365 sqq. explicato. 
— El. 1075 (postea conatu improbato ipse Am. retractavit locum.) — 
Tr. 529 d^tb hk fAvaai^) fi.ev ola cppdiCto. (copiosius tractatur idem locus ibid. 
p. 135.) — p. 133 temptantur OC. 11. 61. 698. 711. 813» 912. 1083. 

219. idem. Sophocleische rettungen. Muenchen 1866. 8* m. 
59 pp. 

index locorum tractatorum libello additus paginas indicat. tractan- 
tur Ai. 672 sq. £1. 35 sqq. 42 sq. 51. 91. 122. 221 sqq. 245. 363 sq. 444. 
495 sqq. 525 sqq. 534 sqq. 538. 554 sq. 650. 743. 800 sq. 850 sqq. 945. 
1022. 1023. 1081 sqq. 1145 sq. 1260 sq. 1281 sqq. 1328 «qq. 1396.1413. 
1449 sq. OC. 751. OB. 936. 1511. ^ 

220. Axt, M. Sophocleae emendationes. in : Philolog. lY 
(a. 1849.) p. 573—575. 

temptantur OR. 139. 690 — 697. 1280 sq. — Phil. 1140—1143. 
1250—1253. Trach. 312 sq. 419 sq* 620 sqq. 689. 808 sqq. 1169—1173. 
1241 sq. 1268 sqq. 

221. Badham, Gh. yariae lectiones. in: Philol. X (a.l855.) 
p. 339 sq. 

tractantur OR. 601. 668. 691. 1382. 1526. — OC. 230. 688. 1047. 
1673. — Ai. 521. 

221^. Bellermann, Ludovicus. 'Naucks Sophokleskritik', 
in Z. f. GW. N. F. XXVI. 8. 9. S. 582 — 630. 
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iudicantur et refutantur Naucld coniecturae ad Ai. 64. 1131. OR. 81. 
Ank 483. atheteses in Ai. 5. 289 sq. 327. 433. £1. 527. 1129 sq. 1329. 
OR. 800. Aüt. 6. 197. 285—288. 393 sq. OC. 75 sq. 552. 920. 1411 — 
1413. Trach. 25. Phü. 224. 256. 1369. 

222. Bergk, Theodoms. sieben comecturen zu Sophocles. 
in: Rheinisches Museum f. Philol. N. F. VI (a. 1848.) p. 145 
— 150. 

temptantur Tr. 697 sqq. Phil. 31. Ant. 262. OR. 1098. OC. 1309. 
Ai. 937. El. 43. 

223. idem. tragicorum Graecorum aliquot versus depra- 
yati ad suos numeros revocantur. Ind. lectt. aead. Halis Sax. 
1859. 4^ 32 pp. 

224. idem. quaestionum Sophoclearum spec. I. Ind. lectt. 
hib. acad. Marburgi Chattorum. 1848/49. 4®. 3 pp. 

proponitur Ai. 1273. ffit] iruxivoTc £^aiX(oi(. Ant. 699. vepr^pcov dpoL 
xXoveT. Tr. 94. it. p.. itö^i* itql vafei 933. TrXeupdi«. Phil. 222. itdlTpa; av 
ü(i.a« ^ . . . xd)Xo6fi.evov. 1393. "Ki^tD , Äpa^ox' i[i.oi. El. 604. ette XP*^^- 

^ 225. Bonitz, Hermannus. beitraege zur erklaerung des 
Sophocl. Wien 1855—1857. (Gerold.) 2 partes. 8^ m. 

P. I. Sitzungsberichte der kaiserlichen academie der Wissenschaften, 
t. XVn. (a. 1855.) p. 395 — 488. tractantur explicantur emendanturve 
p. 398. Ph. 20 sq. p. 399. Ph. 22. p, 400 — 402. OC. 450 sqq. p. 402 — 
406. Ph. 29. 106. 157. 163. itemque Philoctetae v. 128. 138. p. 406 — 
408, V. 146. p. 408 sq. , v. 271 p. 411 sq., v. 275. p. 412 sq., v. 393. 
p. 413 sq. V. 402. p. 415—418; v. 538 p. 418 sq. , v. 642. p. 420 — 423. 
V. 648. p. 423 — 425, v. 823. p. 425 sq. , v. 1048. p. 426 — 428, v. 1119. 
p. 428 sq. V. 1244. p. 430 — 432. — Oed. Col. v. 646. (adhibitis 328— 
389). p. 432 sqq., v. 144—150. p. 436 — 438. v. 728. p. 439, v. 1096. 
p. 439 sq. , V. 1348. p. 440, v. 1477 p. 441. — Phil. v. 447. 734. p. 44?, 
V. 751. p. 443, T. 991. p. 444, v. 1224 sqq. p. 445, v. 1251 — 1256. 
p. 446—449, V. 1265. p. 449, v. 1330. p. 450 sq. Ai. 1117. p. 451 sq., 
Ant. 215. p. 452, OC. 1361 p. 453. Ai. 729. p. 454, Ph. 1361. p. 455 
— 457, V. 1393. p. 457 sq. v. 1448. p. 459 sq. — OC. 18. p. 460 sq. 
V. 21. p. 461. V. 33. p. 462, v. 47. p. 462 sq., v. 52. p. 464, v. 53. 
p. 465, V. 75. p. 466J v. 92. p. 467 sq., v. 110. p. 468—470, v» 13& 
p. 470 sqq., v. 203 et 258 p. 472, v. 800. p. 477—480. 

226. p. II. Sitzungsberichte der kaiserlichen academie der Wissenschaf- 
ten. Wien. a. 1857. (Gerold.) p. 299 — 367. tractantur explicantur emen- 
danturve: Ant. 24. p. 300, y. 94 et 443. p. 303, y. 491. p. 304 sq.^ 
y. 1161. p. 306, y. 18 p. 306, y. 53 et 635 sqq. p. 307, y, 737 et 133. 
p. 308, y. 2. p. 308 sq. , y. 4. p. 313—317, y. 10. p. 317 sq. , y. 69. 
p. 318 — 320, y. 61. p. 320 sq., y. 71. p. 321 sq., y. 88. p. 322—324, 
y. 98. p. 324—326, y. 118 sqq. p. 326—329, y. 130. p. 329—332, 
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y. 148. p. 332, v. 153. p. 332 sq., t* 155 sqq. p. 333, v. 184 sqq. p. 333 

— 335,,v. 243 sq. p. 335—337, v. 292. p. 337, v. 320. p. 337 — 340, 
V. 324. p. 341, V. 353. p. 341 — 343, v. 363. p. 343, v. 384. p. 344 sq., 
V. 450. p. 345 — 347, v. 504. p. 347 sq., v. 571 — 576. (praecipue de 
personis et versibus recte distribuendis) p. 348 — 350, y. 733 sqq. p. 356. 

227. Bachholc, E. emendationum Sophoclearnm speci- 
men. I. Progr. gymn. Clausthal. 1855. 4®. 18 pp. 

temptantur Ph. 716. 727. 830. 1092. — OR. 1526. — EL 686. — ^ 
Ant. 4. 781. 852. 

228. idem. speeimen 11. Progr. gymn. ibid. 1856. 4**. 
22 pp. 

temptantur Ai. 14 sqq. 494. Ph. 1393 — 1396. 1442. Ant. 23. 464. 
718. Tr. 80. 417. (quem locum postea retractavit in 'Jahrbb. f. Philolo- 
gie.' Vol. 74. a. 1855. p. 602.) Tr. 526. 

229. idem. schedae criticae in Sophoclem. 

1) Neue Jahrbuecher f. Philologie., Vol. 76. (a. 1857.) p. 223 — 
226. ubi tractatur El. 495 sq. — 2) ibidem. Vol. 76. p. 343—348. de 
El. 1074 sq., Ant. 599 sq. — 3) ibidem. Vol. 76. p. 445—457. de OR. 
328. 329. 

230. Campe, J. F. G. quaestionnm Sophoclearnm pars I. 
Progr. gymn. Greiflfenberg. 1862. (Gruss.) 4^. 19 pp. 

tractantur: Ant. 130. 139. 557. 607. 614 sq. 980. 1118. 1131. 1342. 
1096 sq. (p. 8.) 1214. 1228. 1160. (p. 9.) 1156. 1175.1284.1084. 758 sq. 
703. (p. 11.) 287. 290. 435 sq. — OR. 1493 sqq. (p. 13.) 540 — 542. 246 

— 248. 18. 256 — 263. 420 sqq. 1280 (p. 17.), 1405. 747. 640. 360. (p. 18.) 
328. 1506. 1512. (p. 19.) 1463. 

231. idem. quaestionnm Sophoclearum pars ü. ibid. 1866. 
4«. 18 pp. 

tractantur Ai. 59 sq. 13J. (p. 4.) 152—154. 194 sq. (p. 5.) 203 sq. 
235. 257 sq. 296 sq. 321. 372 — 376. (p. 8.) 405. 483. 815 sqq. (p. 9.) 
841 sqq. 854 — 858. 966. 986. 1076 sq. 1085. 1100. 1233. 1239. 1279. 
1281. 1311. 1378. (p. 13.) — Phil. 72. 125. 144. 153. 298. (p. 15.) 421. 
429. 568. 606. 684. 699. 701. 837. 853. 880. 

232. idem. quaestionnm Sophoclearnm pars. III. ibidem 
1867. 40. 14 pp. 

tractantur: OC. 57. 221. 229. 282. 307. 337. 365. 367 sq. 380. 404. 
415. 444. 447. 454. 479. 521. 538. 541. 547. 553. 565. 590. 594. 612. 
{p. 8.) 624. 650. 661. 664—667. 688 — 691. 698 — 701. 728 sqq. 751. 
753. 758 sq. (p. 11.) 765 sqq. 787. 811. 858. 866. 902. 917. 949. 956. 

^ 233. Cobet, C. G. variae lectiones in 'Mnemosyne.' V. 

VI. Vn. Villi, repetitae in eiusdem *Novis Lectionibus in 
scriptt. Graec' Lugd. Bat 1858. p. 115. 140. 187. 192. 193. 
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200. 210. 211. 215. 219. 224. 268. 295. 301. 303. 394. 428. 

579. 657. 750. 775. 

in 'Mnemosyne' t. V. emendantur p. 92. fr. Aeg. 24. p. 235. OR. 
968. Tr. 64, p. 240. Tr. 14, p. 241. OC. 113, Ai. 1100, p. 248. OC. 
1480, p. 251. Phil. 320, p. 259. Tr. Uli. El. 1506, p. 263. Tr. 988. 
Ant. 446, p. 267 sq. OR. J525. 1527. p. 272. Phil. 119. fr. Phthiot. 
624, p, 388. OR. 49. 

234. Cobet, C. G. 'variae lectioneö* in: 'Mnemosyne* t. 

VI. (a. 1857.) 

p. 1. El. 636. p. 4. Ai. 167 gqq. 1120. p. 31." fr. Polyid. 463, p. 37. 
Philoct. 1363 sqq. Ai. 839, p. 38. Ant. 46. OC. 237 — 257, p. 39. Ai. 
852, p. 300. fr. 108, 1. 

235. idem. 'variae lectiones in: Mnemosyne t. VH. (a. 

1858.) 

p. 385 — 449. Ai. 1129. fr. 381. Ai. 6. 

236. idem. 'miscellanea philologica et critica' in: 'Mne- 
mosyne.' t. Vmi. (a. 1860.) 

p. 88. de fr. 673, 2, p. 89 sq. de fr. 106, 3, p. 97. de OC. 1381, 
p. 109. de Ai. 964, p. 116. de fr. ine. 669, 2, p. 117. de fr. Polyid. 
463, p. 141. de fr. ine. 682, p. 144. de fr. ine. 686, 2. 

237. Conington, Joannes, 'ad tragicos Graecos.' in: 'Her- 
mes.' t. n. (a. 1867.) p. 142 — 145. 

ezplicat et tuetur traditas leetiones OC. 441 sq. El. 365 — 367. (col- 
lato V. 341.) fr. Aeh. Syll. 148. (Yacrpö; xaXeioftai iraiöa.) 

238. Cron, 'zu Sophocles.' in: 'blaetter fiier bayrisches 
gymnasialschulwesen.' t. VI. (a. 1870.) p. 81 — 91. , 

explieat emendatve p. 81 sq. Ai. 176 — 178, p. 83. Ai. 355. OR. 
624. 625, p. 84. OC. 45, p. 85. OC. 946. 1524 sq., p. 87. El. 363. 
Tr. 46—48. p. 88. Tr. 77. 309. 379, p. 89. Tr. 90a. (transpositione facta 
coUocatur post 91 3), p. 90. Tr. 946. Ph. 29. 

239. vanDeventer, Lndov. Gnilelmns. de interpolationibus 
quibusdam in Soph. tragoediis. Lugduni Bat. 1851. 8*^. 69 pp. 

seeluduntur OR. 54—57. 263. 267 sq. 354—379. (inprimis 355. 356. 
358. 360. 361. 362. 363. 365. 367. 368. 369. 370. 372. 374. 376. 378.) 
411. 435—443. (maxime 436 — 442.) 547 — 582. 611—615. 622 — 630. 
845. 967 sq. 980—983. 987—990. 1000—1036. 1158—1163. 1273. 1280. 
13S0 — 1382. 1389 sq. 1397. 1414 sq. 1451 — 1458. 1515—1523. 1528 sq. 
in suspitionem vocantur longiores stiehomythiae quae leguntur in Aiace 
40 — 50. 74—88. 531 — 540. 1120 — il41. 1346—1369. 

240. Dindorf, Guielmus. 'variae lectiones.' in: 'Philolog.' 
t. Xn. (a. 1857.) p. 634 — 641. 

temptantur OR. 1409—1434. 1263. Tr. 1252—1278. 
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241. Doederlein, Ludavicns. miscellorum philologicomm 
pempas (fisXavooTo? , xovvetv, aXaodai. Sophocles. Loeretins.) 
Erlangen 1864. 4^ lOpp. 

242. idem. 'minntiae Sophocleae.' Erlangae ind. lectt. 
1842. 4^. 12 pp. (repetitae in eiusdem 'reden und aufsaetze. 
1. sammlang. Erlangen 1843.) 

1. ad Aiacem. 2. ad Oed. Tyr. 3. ad Antig. 4. ad Philoctetam. 

243. idem. 'minutiae Sophocleae. continnatae primum.^ 
Erlangae ind. lect. 1845. 4^ 8 pp. 

tractaptur AI. 404. 770. 799. 854. Ant. 231. 320. 335. 404. 959. 
980. 1222. 1330. Phil. 182. 1147. 1355. 

244. idem. 'minutiae Sophoeleae. eontinuatae itemm.' Er- 
langae ind. lectt 1846. 4^. 9 pp. 

tractantur: OR. 10. 87. 105. 196. .227. 328. 579. 582. 790. 937. 
1167. 1228. 1249. Tr. 1109. (repetitae sunt commentationes in eiusdem: 
reden und aufsaetze. 2. Sammlung. Erlangen 1847. p. 254 — 283. 

245. Duentser, Henriens. homerische abhandlangen. Leip- 
zig 1842. 8« m. 

tractat p. 589. El, v. 328. 516. p. 588. Ph. 783. 815. Tr. 987. 
1026 sq. 1032. 1082. tum agit de propria vi particulae aÜ», in quam 
eandem materiam etiam accuratius inquisivit xommentatione de au a^xe 
a50ic, aijTic scripta quae est in 'Berliner zeitschr. f. gymnasialwesen* 
t. XX. (a. 1866.) p. 463—471. 

246. Eggert, G. G. qaaestiones Sophocleae critieae. parsl. 
DisB. inaag. Monasterii 1868. (Paderborn, Schoeningh.) 8**. 
61 pp. 

versatur maxime in indicandis sanandisque eiusmodi corruptelis quaa 
ex verborum continue scriptorum prava aut coniunctione aut seiunctione 
originem duxisse verisimile est. Ant. 211. 776. 1182. — OR. 328 sq 424. 
583. 600. 624 sq. 682. 702. 725. 861. 883. 1031. 1181. 1,226. 1512. — 
OC. 22. 62. 332. 390. 500. 588. 625. 812 sq, 976. 1108. 1118. 1132 sqq. 
1371. 1429 sq. 1640. — El. 76. 111 sqq. 192. 227. 232. 337. 363. 466. 
763. 1329. 

247. EmperiiLs, A. 'analecta critica.' in: Bheinisch. Ma- 
seam. N. F. I. (a. 1842.) p. 447—466. 

p. 452. conatur medelam afferre OC. 1069 rdy;^ av ociboetv et Phil. 
187. olfi.(DYatoiv bitar^tX. 

248. Bnger, Kobertas 'zam exodos der Antigene des Soph. 
(1319 sqq. 1339 sqq.) and zam dochmias.' in: 'Philolog.' Xu. 
(a. 1857.) p. 454 — 471. 

praeter locos Antigonae tractantur Phil. 1092 sqq. et Ai. 879 sq. 
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249. Fimbaber, G. G. einigeB zum Sophocl. (OR. Ant.) : 
in: Jahns archiv. V. (a, 1837.) p. 139 — 147. 

250. idem. Sophoclea. in: Philologus. Vm. (a. 1853.) 
p. 738—750. 

tractantur OR. 1271 — 1274. Ant. 1158. Ai. 622—636. 815. 868. OC. 
377—383. 1713 Bq. 

251. idem. emendationen zu Sophocles. in: Philol. IQ. 

(a. 1848.) p. 132—136. 

emendantur OK. 832. OC. 504. 588. 590. 1076. 1192. 

252. Fischer, Ant. zur kritik und erklaernng des Sophocl. 
Progr. gymn. Eger (Bohemiae) 1871. 8«. 14 pp. 

p. 1 — 9. Ai. 839 — 842. defenditur librorum scriptura. item p. 9 sq. 
in V. 853, p. 10 sq. temptatur Philoct. 29: t6sV iS6;tcpdc xal otipov 7 o6- 
(ivxt^TTou (vel oOSel« xt6icoc). — p. 12 — 14. conicitur Phil. 1092 sqq. 
IneiT ttl^' dfvcD nrcoxeiScc («= 'Apiculat). 

253. van Gent, J. M. miscellanea critica. in: Mnemo- 
syne. Vn. (a. 1858.) 

p. 220 sq. de Ant. 155. p. 221. de Ai. 1161 (= 1184 Brck.) p. 222. 
EI. 94. — in Vnn p. 88 sq. fr. ine. 673,2. p. 89 sq. fr. Alead. 
106, 3. 

254. Ghoram, Otto, observationes eriticae in aliquot Sopho- 
clis locos. Progr. gymn. Culm (Boruss. occident.) 1860. 4**. 

tractantur OR. 1276. Ai. 245. 867. Ant. 348 etc. 

255. Graebner, B. in nonnullos tragoediarum Sophoclea- 
rum locos lyricos observationes metricae et eriticae. Progr. 
gymn. Burg 1870. 4^ 16 pp. 

tractantur Tr. 651. 653. 647 — 654 (de ratione metrica). p. 2 8q. an- 
tistrophae v. 661 et 662. p. 4. de vv. 875—895 ratione metrica. 969 sq. 
p. 5. de T. 1005. — Ai. 405 sq. p. 6. de ratione metrica strophae et an- 
tistrophae. 600 — 603. emendantur. p. 7. OC. 242—244. 701 — 703. 1447 
1456. 1462—1471. de metro. 1454 sq. 1466. 1467. 1499. 1556—157^. 
1560. 1561. 1571. p. 13. EI. 192. 495 — 499. 1095 — 1097. 1232—1241. 

256. Heimsoeth, Friderieus. commentatio de necessaria in 
re critica vigilantia, perseverantia atqne audacia. Ind. scholarr. 
univ. Bonnae 1869. 4^. 17 pp. 

temptantur praeter alios scriptt. Oraecorum locos Soph. OR. 1180. 
(p. 4.) Ant. 1029. El. 1235. (p. 5.) Tr. 1249. OR. 1437. (p. 7.) Ai. 496. 
Phil. 646. 425. 351. 435. 777, Tr. 1131. 1256. OC. 599. OR. 376. 817. 
87. EI. 255. 

257. Held, J. observationes in dif&eiliores quosdam vete- 

Oenthe, Index triplez. 3 



34 I. INDEX COMMENTATIONUM. 

rum scriptorum locos. Progr. gymn. Schweidnitz. 1849. 4^. 
16 pp. 

tractantur OC. 610. Ant. 24. 367. 1032. 

258. Henneberger, Augustus. corruptos aliquot Sophoclis 
locos emendare conatns est. Progr. gymn. Meiningen. 1849. 4^. 

temptantur Ph. 26. 344 sq. 411. 417 sq. 488. 668. — OR. 107. 324. 
581. 609 sq. — OC. 45. 175. 354. 561. 1004. — Ant. 24 sq. 91. — El. 
356. 787. 859. — Trach. 53. — Ai. 1—3. 

259. Hermann, Gar. Frid. emendationes Sophocleae. Ind. 
lectt. acad. Marburgi (Chattorum) 1843. 4**. 

260. Hertel, Fr. Th. kritische und exegetische bemerkun- 
gen ueber einige stellen des Soph. Progr. gymn. Torgau. 1856. 
4«. 19 pp. 

tractantur Ai. 360. 405. 475. 798. 811. 921. 1307. 1312. — El. 82. 
123. — OR. 41. 328. 334. 1056. 1084. 1133. 1280. 1493. 1511. 1525.— 
OC. 113. 270. 562. 569. 589. 753. 1021. 1036. 1116. 1172- 1266. 1270. 
1418. 1435. — Ant. 413. 648. 681. 925. 1165. — Tr. 58. 327. 365. 381. 
418. 419. 614. 689. 781. 907. 1046. 1241. 

261. van Herwerden, Henricus. analecta critica ad Thu- 
cydidem, Lysiam, Sophoclem, Aristophanem et comicorum 
Graecorum fragmenta. Traiecti ad Rhenum. 1868. 8**. IV et 
60 pp. 

cap. II. (p. 11 — 24 'ad Sophoclem.') 

262. idem. Euripidea. in: Mnemosyne IV 1855. p. 358 
— 386. 

p. 365 conicit OR. 694 sq. Tav-jv t' eÜTiopiTco«; d86veiac Yel eu^uveiac- 
p. 371 in Ant. 1090. y.ai -^v^ <fdpeiv TfjV Y^öjcaow Vjau)^aiTdpav. 

263. Jeep, J. 6u. L. loci aliquot Sophoclei. Guelpherbyti 
Progr. gymn. 1843. 4^ 16 pp. 

tractantur Phil. 1092 sq. OR. 198. OC. 1435. Ant. 349 sq. 

264. Junghans, Guilelmus. vindiciae Sophocleae. Progr. 
gjTun. Luneburgi. 1846. 4^ 22 pp. 

tractantur OR. 8. 771—783 (praecipue 779 sq. 789 sq. 807—809. 815. 
827). 376. EI. 957. 

265. Eaestner. quaestiones de uonnuUis tragoediarum So- 
phocl. locis. Progr. gymn. Cellae. 1851. 4°. 22 pp. 

266. Keck, C. H. disputatiuncula Sophoclea. Progr. gymn. 
Schleswici 1865. 4^ 23 pp. cum tabula. (Beroliniap. Calvary.) 

267. Kooh, H. A. ueber einige stellen des Sophocles. in: 
Philologus VI (a. 1851.) p. 360 — 362. 
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268. Kviiala, J. beitraege zur kritik und erklaerung des 
Soph. I. in: Sitzungsberichte der kaiserlichen aeademie der 
Wissenschaften zu Wien. 1864, p. 391 -—394. addita sunt sup- 
plementa p. 483 — 494. (separatim editus über Wien (Gerold.) 
106 pp.) 8^m. 

Electrae locos LV qui tractati sunt in eo libro Tide infra (nr. 512. 
Electra) numeris indicatos. praeterea tractantur p. 483. Ai. 40 sqq. 131 sq. 
p. 486. Ant. 4 sqq. 9 sq. 850 sqq. 

269. Lange, Ludovicus. de locis nonnuUis Sophocl. emen- 
dandis commentatio. Gissae 1860. 4^. 30 pp. 

270. Lazarewicz, Bonifacius. de versibus spuriis apud 
Soph. Dissert. inaug. Berolini 1856. 8®. 46 pp. 

secluduntur Ai. 554. 839 sqq. 961—973. 1102—1108. 1393 — 1399. 
1413—1417. — El. 690—695. 1171—1173. OR. 52 sq. Ant. 21—25. 45 sq. 
506 sq. 905 — 913. — Trach. 79—85. 893—899. — Phil. 667—670. 1362 
— 1367. 1440— 1444. — OC. 1142. 1308—1312. 

271. deLeutsch, Emestus. zu Sophocles. in: Philologus 
XXIX. (a. 1869.) p. 218. 

El. U52. defenditur adr. Heimsoeth. in ind. lectt. hib. Bonn. 1869.' 
1870. p. 5. item OR. 1437. adversus enndem ib. p. 7. 

272. Loehbach, Rudolfus. quaestionum Sophoclearum de- 
cas. Dissert. inaug. Marburgi Chattorum. 1865. (Berolini, Cal- 
vary.) 8^ 36 pp. 

tractantur I. Ai. 167 sq. II. 404 sq. III. 554—556. IV. 570 sq. V. 
966 sq. VI. 1004. VII. El. 743 sq. Vni. 1007 sq. IX. OC. 1454 sq. (de 
quo loco idem antea di^utaverat in Z. f. GW. a. 1862. p. 744). X. Ph. 
425. 

273. Luebker, Fridericus. epistola gratulatoria ad 6. H. 
Kolster. de locis aliquot Sophoclis et Horatii. in: Zeitschr. f. 
G. W. X (a. 1856.) p. 67—72. 

de Sophocleis quidem locis disputatur. p. 70—72. de OC. 854. OR. 
211 — 216. 

274. Madvig, Joh. Nie. adversaria critica ad scriptores 
Graecos et Latinos. vol. I. de arte coniecturali. emendationes 
Graecae. Hauniae 1871. (Gyldendal.) 8^ni. IV et 741 pp. 

emendationes Sophocieae proferuntur p. 206 — 230. praeterea p. 162 n. 
ad OC. 1172. p. 171 ad El. 316. p. 190 ad fr. Alcad. 614. p. 264 n. ad 
El. 443. — rarius autem cum is über in gymnasiorum bibliothecis 
inveniatur, relicto more quem institui indicabo emendationes, ne tot 
tantique fructus politissimi acutissimique ingenii ignorentur. atque 

3*1 
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Becundum fabularum quidem oYdinein digeitae sunt hae. || ad Aiacem: 
▼. &3 iic* fyj^9% TA^MQ ßttXoDa« p. 206: v. 110 ^0^ pxo 0^^, 137 9k 
h^ ^Tttv CafAivY}c nXiQT^ A. , 237 xptouc dl«pcX(6v, 477 o5x a^^ notoififfv o6^- 
v6c, 601 Xct|ic6vi' dfnotva (Jii^Xov dvi^p. al^ c^v&pAi. 677 l^wx*' iic(9Tap.at 
xtX. ego certe seil. oo9povif)9o, 783 cl V d^uorcpifjfuOa si sero adveni. 
p. 208 : ▼. 869 iitivzvzai (lot ouXXaßetv. 879 ^Xoi TpaircU . . . || ad Phil. 
833 sqq. it. (. («.. Tdbrr. 9p. IX^c ^^t]. p. 209. •«- 1140 ti ol ((xatov eiretv 
. quod ipsi iustom ndeator dicere. 1162 inteipungendum npöc i^ft^i et ti 
o^ßet, (ivov ir£Xao9ov, cOvoCqc ndoqi iteXdtov. || OR. 360 ^ ix TCfipac Xi^etc; 
430 06^1 da89ov als TtdXiv. 624 et 625 permutari debent et scribi Srav irp6 
t' ^^D^ P^^ irpo(c(E^;. [p. 211.) 674 Ou^fcOti xicepälo^;. 1151 dXX' dtXXo« 
Tcoiet. 1271 sqq. 0^ 6p&vT6 viv (pro oäx ^^^otvx^ viv). (p. 212.) 1492 sqq. 
A Totc ioic 70VCO91V iorat o^Cv %* 6pioj S^jX-^piaTa. (p. 213.) 1524 sqq. 6v 
t(c 06 'Ci^Xou TcoXrtAv Tat« t6xatc iicißXiiccsN; || (p. 214.) Ant. 2 äf oIo^dE 
Tt Z. . sein' tu uUum ex malis ab Oedipo natis quod non luppiter nobis 
vivis expleat? 23 sq. Xi^oust, 0^ tdr^ri^ y(jpfi\9gi hixaitf. 130 ^puooO xalxav«- 
X^C &iicp^irrt2c. 206 aixeo^ x' (p. 27 prolatum). (p. 215.) 356 sqq. icdf^cw 
tt alOp(qi Tc xal l, 9. ß. /fiigorum siye puro coelo sive pluTiosa fugere 
tela. 378 li-^ 0^ ti^v^'. 421 eixotuv U(f. vöoov. (p. 216.) 578 [Lffi" Idvdvst- 
fiivac. 775 ibc ^xoc {aövov npodeic. 857 Ttatpöc Tpi7CoX(C<ov orxTOv. (p. 217.) 
962 sq. 9iXa6Xouc '^^piCe- 1078 sqq. recepta Seyfferti emendatione et 
distinctione scribitur Ix^? ^ ^^^' ouvrapdaooyrat icöXcu Cooyv 01c. (p. 218.) 
II Electr. 501. cii xaxavrp^t. 566 i^ixtjoev no^oN. (p. 219.) : 758 $et- 
Xaiav 9icoSdv. 941 oOx oIoO' S f ' clicov. 1086 ala^Mi xXsivdv. || 00. 34 icpoo^- 
xet; (&v dxv]voüpi£V. 156 dXX' iU TtpS' iv d^O'. (p. 220.) 367 sqq. nplv pi^ 
^dp aÖToTc ^v Ipoc, KpiovTi re. 368 xpa^^eo^^t «öXiv Xot^cp, oxoitoödtv. 
(p. 221.) 380T(piig xa6^X(oiv ^ icpic oöpavöv ßtßd^. (p. 222.) 384 Snoe teol 
itövouc %a0opp,(o!i9cv. 447 xal or^ouc iirdpxeoiv. 541 i-Km^Hkr^ ic^Xcoc. 589. 
ditoStouaC ^, 590 dXX' ia* OeXdvtoiv -f o^k ool «pc^^civ xaXöv. (p. 223.) 
989 08c aibi ipt^opet a6 |iot. 1036 sq. oOSiv a6 ficpiTrtöv vel o6iev oO fupi- 
irrdc. (p. 224.) 1112 dit.^iliim, 1380 sq. Opövouc ^alvouoiv etirep. 1436 
transponitur post 1409. (p. 225.) 1534 al (' Iv oOplf nöXetc. 1575 xaTe6- 
XOf&ai Ix xal^apou ß-^vat. 1635 pi^XX^c ^poveTv. (p. 226.) 1662 e&vouv, (»- 
«dv ¥. d. II Trach. 57 vlpioi xiv' d»p. 0^ xax&; itp. h, (p. 227.) 80 dXXov 
eli TÖ"^ SoraTOv. 321 xal (Gpi^opöv 9o( pi el5lvat. 323 hioifyi ^Xtfraoav (cf. 
p. 24.) 339 t( V ivt' i^' o5 ptoi. 548 &^ V d^pepTtiC«» «ptXel 69O. , d., täv 
^' OicixtplitEtv 7t6la, (228.) 554 interpungitur XuT/)ptov X6ict2pia tiq^', &pbTv 
^pdoo. 573 sq. i [iMixiok^^ £ßa4^CN lö«, Op. A. 597 o&itot' aiaxuvOeU 
loci. (p. 229.) 916 xal xdc dvatSeU U x. X. 06. 981 sq. inteipungitur dXX 
iwl pioi pieX^9 ßdpo« dttXetov • ipLpL^piovev «ppif)v. 1019 (^v itXiov) • aot tc 
icdpoixa vel cot tc irdpotpia. (p. 230.) 1035 IxöXouoev (pro ^x^Xmocv). 1186 
interrogandi nota post lEcipi^örcai tollitur. 1247. iiavreX&c • || fr. Phaedr. 
610 x^ 8* e^üx^övta Tcdvr' dptO|i'^8ac ßpOTÄv oöx loriv Ävc»« CvctV c6p^- 
osi^ Sva. 

276. Martin, J. Fridericus. de aliquot locis Aeschyli 
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Siqiplieiim et Sophoolis tragoeditram. Progr. gymn. Frid. Oail. 
Posaniae. 1858. 4<». p. 15—39. 

emendaBtur p. 15— d9|| Ai. 269. 406. 799. 800. 960. 994. 1031. || EL 
21. 113. 496. 600 sq. 749. 853. 1060. 1075. 1394. sq. 1423. ||0R. 100. 
198. 478. 822. || OC. 47. 113. 278. 309. 525. 547. 755. 1336. 1358. 1390. 
1419. 1421. 1435 sq. 1454. 1551. 1560. 1565 sq. 1568. 1570. 1572. 1573. 
1574. 1619. 1640. 1752. || Ant. 89. 112. 138. 150. 156. 211. 234. 556. 
557. 718. 736. 796. 966. 1033. 1097. 1179. t|Tr. 122. 188. 526. 554. 856. 
^ 857. 1018. II Phü. .135 et 150. 174 sq. 300. 1140 — 1146. 1165. fragm. 
162, 6. 

alterum lectionum Sophoclearum specimen' (in Ai. El. OR. Ant. 
Trach. Phil.) idem ediderat in progr. gymn. Frid. Ouil. Poftnaniae. 1832. 
4°. 26 pp. explicantur Ai. 1366. p. 27. secluduntur Ai. 5tl. p. 25. OC. 
1305 ---1307. p. 30. transponuntur OC. 1221. verba *A'i(oc 6tt (Aolp — 
df^opcK. p. 30. 

276. Meineid, Augastus. beitraege zur kritik des Aeschy- 
Ins und Sophocles. in: Philologos XX. (a. 1863.) 

p. 719. de Electr. 780. p. 720. de v. 1084. p. 721. de Phil. 672. 

277. analecta Sophodea. = appendix editionis 

Oedipi Colone! quae prodiit a. 1863. Berolini apud Weidman- 
nes. 8^ X et 326 pp. 

insunt p. 217 — 322. quaestiones criticae et exegeticae in Aiacem, 
Oedipum Begenii Trachinias, Electram, Philoctetam: quibus in quae- 
stionibus qui loci tractati sint, commode licet cognotcere ex indicibus 
p. 322—326 subiectis. 

278. Molur, M. quaestiones philologae. Progr. gymnas. 
Mnenstereifel. 1855. 4«. 10 pp. 

praeter Xenoph. Cyrop. 11. 20. Cic. Cat. \, Phaedr. UI. 6. 10. 
disputatur de Ai. 2. OC. 147 aq. 

279. Mohr, Goilelmus. observationes Sophocliae. Dissert. 
inang. Bonnae 1863. 8^. 32 pp. 

tractantur Tr. S31 sq. OC. 1636. 1435. Ai. 269. EI. 356. 1471. 435. 
1314. 710. Ant. 190. 4—6. p. 30—32. disputatur de Tocibus legitime et 
rite coniunctis ut tjxi r^p«p xal xor* e6<ppovifiv, Seioavxe; \ oripEavTst %. t. X. 

280. Mommaen, Tycho. exereitationes 8ophocleae et de 
scholiis Pindaricis epimetrom. IVogr. gymn. Franeofnrti aAl 
Moennm. 1865. 4^ 32 pp. 

ad Oedip. R. solam pertinent quam r. i. nr. 581b. 

281. J. PIl Eoenigio mnneris semisaectilaria gra- 

tolator. (insnnt exereitationes criticae in S<q>hoci. et Tacit.) 
Gymnaa. Fnmoofnrti ad Moennm 1866. 4^. 26 pp. 
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294. Piderit, 0. Guil. Sophocldsche Studien. I. n. Progr. 
gynm. Hanaa 1856 — 1857. 

de I. T. Bupra. nr. 192. 

II. 1857. 4^ 24 pp. disputatur de Ai. 356—360. 00. 104. 861 sqq. 
885. 735 sqq. 813' sqq. 101 sqq. Ai. 208 sqq. 

295. Frammer, Ignatins. einzelne bemerknngen zn Sopho- 
cleB Aias und Electra. herausgeg. y. G. Wolff u. Schneidewin- 
Nauck.) Progr. gynm. Znaim. 1861. A^. 23 pp. 

296. Baspe, 6. G. H. quaestiones Sophocleae. Progr. 
gymn. Bostochi 1843. 4^ 38 pp. 

tractantur El. 48. Phil. 1241. 399. 

297. Bauchenstein, Budolfns. zu Sophocles. in: Jahrbb. 
f. Philol. T. XXXV. a. 1857. p. 265—267. 

tractantur Ant. 215. 362. 610. OR. 227 sqq. 

298. Bitter, Franciscus. sieben unechte schluszstellen in 
Sophokles tragoedien. in: Philologus XVU. (a. 1860.) p. 422 
— 436. • 

in suspitionem vocantur extremi tragoediarum versus : atque Trach. 
quidem quattuor, OR. Septem, Ai. tres chori; itemque El. OC. Phü., 
Ant. sex. 

299. Bitter , H. erklaerende bemerkungen zu einigen stel- 
len des Sophocl. und Cicero. Progr. gymn. Dessau 1861. 4*. 

tractantur Ant. 131. £1. 676. 

300. Buediger, A. T. de aliquot Sophoclis et Aeschinis 
locis. Dresdae 1863. 8^. 

301. Buediger, G. Alfredus. zu Soph. 00. und Philoct. 
in: Z. f. GW. XVm. (a. 1864.) p. 632—634. 

OC. 658 explicatur. Phil. 672 defeaditur a Spengeli coniectura in 
Philol. XX. 2. p. 292 proUta. 

302. Sander, Augustus. beitraege zur kritik und erklae- 
rung der griech. dramatiker. 1. heft. Hildesheim 1837. 8*. 
88 pp. ad Sophoclem et Euripidem. 2. heft. ibid. 1839. ad 
Aeschylum, Sophoclem, Euripidem, et Aristophanem. 

tractantur OR. 2. 9 — 12. 13. 17 sq. 27 sq. 58. 79 sqq., 101. 116 sq. 
124 sq. 221. Traoh. 29 sqq. Ant. 789. El. 1 — 10. 47. 57. 105. 249. 
OC. 9 — 11. 27. 42. 45. 56. 65. 69. 71. 75. 77. 79. 92. 188. 258. 261. 
360. 481. 501 sq. 590. 616 sq. 653. 1172. 1211. 1323. 

303.* Sauppe, H. beitraege zur kritik des Aeschylus und 
Sophocles. in: Philologus. XX. (a. 1862.) 
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287. Nauok, A. Euripideische Studien. I. mfemoires de Taca- 
d^mie de St. Petersbourg 1861. 

p. 91. de El. 1394. p. 48. de OR. 1410 sqq. p. 99. de El. 851. p. 48. 
de Tr. 746. p. 73. de Tr. 80 sqq. p. 75. adnot. de Tr. 946. p. 127 adn. 
1. de fr. 688, 2. (= 865 Nck.) p. 135 adn. 1. de fr. 877, {== 408 Dind.) 
p. 32. de fr. 199 (= 207 Dind.). p. 94. de Tr. 1060. p. 95 de El. 1087. 
p. 99. Tr. 1138. p. 112. Tr. 642. p. 113. OC. 528. p. 120 adn. 1. de 
OC. 1231. p. 122. adn. 1. de Tr. 1062. 

288. Euripideische Studien, ü. 1862. (recitata in 

consessu acad. imper. Petropolitanae 1862. 7. Febr.) 191 pp. 

passim Sophoclei loci aut emendantur aut explicantur: p. 4. adn. 
Ph. 512. Tr. 200., p. 9. Tr. 1010., p. 29. Ai. 573., p. 32. fr. 819 
(Anecd. Bekk. 372, 13), p. 36. OC. 1673., p. 57. OR. 1511., p. 75. 
adn. f. Naupl. 377, 2., p. 87. OR. 217., p. 103. adn. OR. 134., p. 107. 
OR. 1022. 1024., p. 132. Ph. 445., p. 152. El. 741. p. 158. OR. 1264. 
p. 179. Ai. 1129. 

289. lexicon Vindobonense. recensuit et adnota- 

tione eritica instruxit. Petropoli (et Lipsiae). 1867. 

tractantur prooemii pag. XVII. n. 21. Ai. 1416, p. XVI. Ant. 129, 
p. XXXIII. OC. 698, ipsius iexici p. 28, 9. fr. 1018 (= 829 Dind.), 
p. 260, 5. fr. 722 (= 894 Dind.) , p. 297. Ant. 707. 

290. Otto, Clemens, quaestiones Sophocleae eriticae. Dis- 
sert. philologica. Monasterii 1868. (Mitsdoerflfer.) 8^m. 50 pp. 

Ai. 268. 327. 496. 758. 833. 1283. || E 1-. 165. 589 sq. 686. 868. 108. || 
OR. 425. 478. 579. 586. 871. 880. 1280. |1 OC. 113. 301 sqq. 307. 321. 
554. 911—1022. II Ant. 10. 466. 756. 1080 sqq. || Tr. 11. 55. 608. || Ph. 30. 
220 sqq. 228. 333. 678. 691. — locorum tractatomm paginae indice qui 
ad calcem subiectus est indicantur.. 

291. Pflugk, Julius, emendationes in Soph. Antigonam 
Z. f. AW. 1836. nr. 35 — 38 = p. 284 — 308. 

p. 284 — 297. emendantur aliquot loci Antigona, quos suis numeris 
y. infra indicatos: praeterea coniectura sanantur p. 298. Phil. 180. 491. 
p. 300. V. 670. 676. p. 302. 679. 782. p. 303. v. 1055. El. 1276. p. 305. 
fragm. 187, 2. p. 306. fragm. 673, 2 et 3. OR. 429. p. 307. OC. 1054— 
1069. 

292. de nonnullis tragicorum Graecorum locis in: 

Z. f. AW. Vnn. (a. 1841.) p. 909—926. 

tractantur Ant. 155. 718. Ph. 425. 1163. OC. 1442. ed. Wund. OC, 
1732. 1734. Ai. 208. 220. 596 sqq. Tr. 140. OR. 1430. 213. 1349—1351. 

293. Piderit, C. Guil. zu Sophocles. in neue Jahrbb. f. 
Philol. N. F. I. (a. 1855.) p. 168 — 176. 

tractantur Ai. 921 sqq. OC. 1418 sqq. 658 sqq. 
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1. 3. 4. 8. Ai. LocT. fr. 11, 3. p. 114. Eriph. fr. 209, 1. — altera pars, 
p» 532 — 533. de fr. Thamyr. 228, 1. ine. 894. 

313. Sohoemann, G. F. animadversiones diorthoticae. ind. 
lectt. academ. Gryphiswaldi 1863. 4^. 18 pp. 

ad Aeschylum , Sophoclem , Euripidem. 

314. Schoene, F. Th. miscella critica in tragicos Graecos. 
in: Rh. M. N. F. VI. (a. 1848.) p. 301 — 309. 

p. 303 — 305 tractantur Soph. El. 1281 sqq. OR. 193 »qq. 

316. Schwenck, Conradus. bemerkungen zu Sophocles. 
(Trach. u. Electra.) in: Ztschr. f, AW. Vn. (a. 1840.) nr. 26. 
p. 213. et nr. 112. p. 919. 

priore loco emendantur Tr. 955 sqq. El. 153 sqq. altero. Tr. 910 sqq. 

316. idem. zu Sophocles. in: Rh. M. f. Phil. N. F. 11. 
(a. 1843.) p. 305 — 310. 

disputatur de Ph. 899. OC. 1695. Ant. 771. Trach. 1208. El. 42 sq. 

317. idem. zu Sophocles. in: Kh. M. f. Ph. N. F. HI. 

(a. 1845.) p. 622 — 629. 

disputatur de OC. 172. 420. Phü. 728.-1461. Tr. 981 sqq. El. 610. 
Ant. 130. 

318. Sehrwald, Chr. Fr. observationes criticae in. Soph. 
Antigonam et Oedipum Reg. Progr. gymn. Altenburgi 1863. 
4^ 12 pp. 

319. Sintenis, Carolus. zu Sophocles. in: Philologus VI. 
(a. 1851.) p. 739 — 741. 

tractantur Ph. 425. 446. Ai. 443. 795. 

320. Spengel» Andreas (Leonis filius). coniectanea in Soph. 
tragoedias. Seminarii philologici nomine gratulatur Lud. Thier- 
schio). Monachi 1858. 4*. 15 pp. 

temptantur OR. 390. 539 (^ oux). 1054 (cl x£ivov . . . z6^V oSxcoc 
640. 943. Ant. 218. Tr. 1032. Ph. 502. 1128. OC. 150. 

321. Stuerenburg, C. quaestiones Sophocleae. Diss. inaug. 
Berolini 1864. (Nicolai.) 8«. 65 pp. 

cap. I. de El. 335 sq. p. 9 — 12. de usu particulae dXXi. p. 13 — 17. 
de usu Yocis toioutoc. p. 18 — 22 de coUocatione et sedibus vocis dScX^öc 
(cl. dWkf^, dhtkr^, dU\^). — cap. 11. de OC. 755—760. p. 24 sq. de 
viv in eztrema versuum sede posito. p. 27. de sedibus pronominis irfib, — 
c. m. OR. 14 sq. 612 sq. Ai. 1077 sq. OC. 1225 sq. p. 34. de fr. 691. 
p. 35. El. 1322 sq. Ant. 1066 sq. OR. 628 sq. El. 770 sq. 1025 sq. OR. 
1295 sq. 483 sq. 515 sq. Ant. 685 sq. El. 696. — cap. IIII. p. 40. El. 
1304 — 1361. — cap. V. p. 43 — 47. de infinitivis ex adiectiTxs aptis. — 
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cap. VI. p« 48 — 53. de versibus spuriis ab histrionibus aut a grammati- 
eis l^ctoribusve additis explendae sententiae causa. — cap. VII. p. 53 — 
65. de versibas spuriis, quibus conünentur loci communes. 

322. Sverdidoe, A. Th. einige verbesserungBVorschläge 
zum text der Sophokleischen tragoedien. Progr. gymn. Rigae 
1838. 4^ 16 pp. 

323. Thielemann , G. H. adnotationes in aliqaot Sophoclis 
locos. Progr. gymn. Mersebnrgi 1849. 4®. 14 pp. 

disputatur de Trach. 24 sq. 29 sq. 54 sqq. £1. 17 sqq. Ai. 510 sqq. 
854 sqq. 

324. Thiersch, Bemhardus. scholae Tremonienses. Progr. 
gymn. Dortmundi 1838. 4^. 25 pp. 

praeter locos aliquot Homeri tractantur emendanturve Soph. Phil. 
189. 443. 767. 782. 1149. OC. 1468. f560. El. 87. 

325. scholae Tremonienses. Progr. gymn. Dort- 
mundi 1847. p. 10 — 17. 

de aphaeresi. de OC. 1489. Ant. 38. 1266. Ai. 1050. 212. 341. 777. 
Ai. 941. 1046. Ph. 1270. 830. Tr. 941. OR. 1388. El. 1160. OC. 1268. 
El. 390. 

326. Ungar, ßobertus. In Sophoclem. electa critica. Progr. 
gymn. Friedlandi et Neobrandenburgi 1842. 4^. 52 pp. 

327. Volkmar, G. H. zu Horatius, Sophocles, Aeschylos. 
Progr. gymn. Aurich. 1865. (Spielmeyer.) 4^. 17 pp. 

328. Weber, Hugo, beitraege zu Sophocles Trachinierin- 
nen und zum Philoctetes. in: Philologus XI. (a. 1856.) p. 438 
— 459. 

disputatur de Trach. 17. 109. 110. 242. 572. 653. 896. 1035. Phil. 
628. 758. 782. 908 sqq. 950. 1428 sqq. 

329. Wecklein, N. ars Sophoclis emendandi. accedunt 
analecta Euripidea. Wirceburgi 1869. (Stuber.) 8^ m. XII et 
200 pp. 

A. res de quibus agitur. de libris Sophoclis, de cod. LA. de prima 
manu, de diorthota. de ceteris codicis correctoribus. genera corruptelae. 
(XXI genera distinguuntur). versus interpolati. 

B. emendationes sunt propositae. paginas videre licet in indice p. 
VI— Xn proposito. Ai. 197. 257. 402. 417. 433. 524. 546. 628. 678. 
755. 770. 802. 806. 890. 919. 1141. 1144. 1157. 1191. 1214. 1281, 1312. 
1369. II El. 21 sq. 92 sq. 139. 151. 192. 221. 278. 337. 359. 363. 382. 
433. 560. 571. 649. 659, 691. 709. 716. 757. 7^8. 780. 878. 888. 889. 
922. 940. 944. 969. 980. 1030. 1052. 1056. 1091. 1097. 1114. 1156. 1207. 
1251. 1329. 1336. 1341. 1360. 1394. 1409. 1413. 1415. 1424. 1458. 1468. 
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1493. — D OR. 7. 11. 18. 37. 120. ih%. 180. 217. 230. 287. 297. 329. 
360. 420 sq. 478. 508. 509. 517. 522. 567. 579. 676—724.741. 742.815. 
832. 894^ 905. 930. 943. 976. 987. 1628. 1031. 1085. 1091. 1135. 1145. 
1216. 1232. 1264. 1267. 1280. 1330. 1341. 1348. 1350 aq. 1377. 1383. 
1416. 1423. 1444. 1463. 1476. 1506. 1512. 1526. — U OC. 45. 79. 104. 
113. 118. 121. 133. 134. 175. 243. 252. 260. 278. 281. 297. 307. 315. 
321. 327 sq. 363. 367. 380. 391. 402. 415^ 453. 458. 460. 475. 480. 502. 
522. 524. 535. 554. 570. 588. 655. 658. 702 sq. 721. 749. 771. 783. 805. 
813. 861. 912. 1003. 1011. 1013. 1019. 1021. 1636. 1048. 1055. 1076. 
1084. 1098. 1118. 1135. 1209. 1250. 1266. 1371. 1436. 1453. 1468 sq. 
1490. 1534. 1536 — 1538. 1560 sq. 1565. 1574. 1579. 1584. 1632. 1640. 
1691. 1693. 1699. 1713. 1722. 1752. 1775. — 1| Ant. 1. 4, 6. 24. 30. 70. 
81. 112. 122. 130. 138. 151. 156. 167. 212. 215. 241. 287. 299. 300, 326. 
362. 382. 386. 414. 436. 467. 575. 578. 586. 594. 596. 600. 604. 606. 
614. 622. 627. 705. 757. 760. 775. 838. 851. 856. 931. Iü02. 1013. 1029. 
1034. 1138. 1158. 1179. 1203. 1225. 1232. 1236. 1301. 1348. — ||Tr. 47. 
55. 57. 77. 80. 94. 140. 145. 188. 196. 214. 313. 322. 331. 363. 379 sq. 
383. 419. 433. 526. 549. 554. 578. 623. 653. 678. 716. 717. 782. 830. 
837. 854. 879. 911. 972. 988. 1005a. 1019 sq. 1047. 1139. 1178. 1179. 
1220. 1221. 1228. —RPh. 23. 25. 43. 108. 145. 171. 181. 190. 220. 228. 
286. 313. 316. 382. 421. 436. 460. 498. 502. 507. 533. 540. 559. 572. 
590. 642. 650. 701. 711. 728. 826. 834. 842. 929. 939. 956. 1003. 1032. 
1048. 1135. 1140. 1153. 1175. 1207. 1212. 1220. 1231. 1246. 1252. 1254. 
1266. 1308. 1337. 1383. 1385. 1402. 1420. — || fragm. 24. 58. 109, 3. 
109,10. 167. 209. 223. 227. 235, 1. 238. 284,2. 352. 461b. 470,2. 
583c. 675. 678, 12. 713, 7. 761. 830. 

C. qui versus iniuria spurii iudioari videantur. 

D. interpolatos videri hos yerstts: Ai. 327. 554b. 571. 834. 841 sq. 
El. 61 — 66. 957. 1173. 1485. OR. 598. 670. 1303. 1397. OC. 95. 237 — 
257. 301—304. 614 sq. 769b. 862. 1190. 1626. 1716. Ant. 46. 313 sq. 
905—913. 1080—1083. 1250. Tr. 17. 84. 585. 601, 628. 684. 696. 745. 
1069. 1165. Ph. 304. 1442—1444. — || ex parte videri interpolatos Ai. 
961 sq. 1402 sqq. Tr. 1257 sqq. Ph. 1452 sqq. 

330. WesBel, Paulus, quaestiones Sophocleae. Progr. gym* 
nas. Mereeburgi 1870. 4^ 23 pp. 

explicantur hie iUie artis criticae ratione habita OC. 26. 35. 59. 62. 
63. 192. 241. 276. 278. 282. (p. 8.) 380 sq. (p. 9.) 402. 404 sq. 521 sq. 
663. 664. 665. (p. 12.) 1081. 1411. (p. 14.) Ant. 78 sq. 207. 582—625 
(praecipue 594. 596. 599 — 603.). (p. 17.) demonstratur grammätica versus 
Ant. 280 ratio, (p. 18.) agitur de %ai in interrogationibus posito. (p. 19.) 
de Ant. 489—490. (p. 20 sq.) de assimilatione. (p. 21 sqq.) de Phil. 62. 

331. Wez, F. G. Sophocleische analecteu. Progr. gymu. 
Schwerin. 1863. (Stiller.) 4^ 24 pp. 

cf. Litterarisches Centralblatt 1864. nr. 10. — Jahrbb. f. Philolog. 
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LXXXIX. (a. 1865.) p. 281—284. — Z. f. GW. XIX. (1865.) p. 762 — 
764. 

332. WiMrter, FridericM. zu Sophocles und Euripides. 
in: Philologus VE. (a. 1852.) p. 746—748. 

de OC. 1333 sqq. Ant. 128. 241. 560. 602. 

333. idem. zn Sophocles. in: Philologus XVn. (a. 1862.) 
p. 561 — 562. ' 

de Ant. 158. 949 sqq. Ai. 251. 

334. Wille« Aemilins. de nonnoIUs Sophoclis locis. Dis- 
sert. inaug. Lips. 1867. 8<^. (Berolini, Calvary.) 35 pp. 

p. 3—17. de Tr. 27. 64. 79. 126. 161. 293. 327. 377. 435. 531. 723^ 
777. 781. 1018. 1046. 1| p. 18—24. de OR. 216. 505. 836. 906. 1241. 
1403. 1511. 1528. gp. 24—28. de OC. 547. 1211. 1333. 1511. ^535. 1640. || 
p. 28—30. Ant. 952. 981. 1272. || p. 30—35. Ph. 533. Ai. 399. 646. £1. 
709. 1086. 

335. Wunder, Eduardus. miscellanea Sophoclea. Progr. 
gymn. illustris. Grimmae 1843. (Verlags-Comptoir.) 4^. 

disputatur de £1. 797 sq. 879 sq. 1451. OC. 228 sq. 1028. 

336. idem. Bchedae criticae de locis nonnullis Sophoclis 
tragoediarum et M. Tnllii Ciceronis orationis Murenianae. Progr. 
gymn. illustris. Grimmae 1856. (Gebhardt.) i^. VI et 20 pp. 

337. Zimmermann, Friderieus. de locis quibusdam Sopho- 
clis. appendix progr. gymn. Buedingen 1847. 4*. p. 38 — 48. 

tractantur OR. 419. 420. 800. 1490—1496. OC. 1076 sqq. 

339. Zippmann, Albertus, atheteseon Sophodearum speci- 
men. Dissert. inaug. Bonnae 1864. (Berolini, Calvary.) 8^ 
42 pp. 

deleri iubentur £1. 1170. OR. 862. Tr. 280. Ant. 495 sq. 45 sq. Ai. 
961—973. Phil. 877 sq. 

SINGULARES LIBRI DE SINGULIS SOPH. TRAGOEDHS. 

XIV. DE AUGE. 

Ab a. 1800 ad a. 1836 scripserant: Conz, observatt. ad Sophocl. 
Aiace. Tubingae 1813. 4o. Dziadek, oomment. de Aiace Sopkocleo. 
Progr. gymnas. Conitz 1828. 4o. J5 pp. — Heimbrod, Jos. disput. 
de Sophocl. Aiace. Progr. Vratislaviae 1825. 4o. 15 pp. — Jaeger, 
Jo. Oottl. annotationes ad Soph. Aiacem. Progr. gymn. Altonae 1811. 
(Hammerich.) 8om. — Im m ermann, Car. ueber den rasenden Aiax 
des Soph. eine aesthet. abhandl. Magdeburg 1826. (Heinrichshofen.) 8». 
— Kanne gieser, C. L. ueber den Aiax des Soph. Progr. gymnas. 
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Breslau 1823. 80. 54 pp. — Lob eck, Chr. Aug. observ. oritt. et gram- 
maticarum in Soph. Aiacem lorarium spec. Vitebergae, 1803. 8**. 12 pp. 
specimen II. ibidem 1806. 28 pp. : idem , de Soph. Aiac. t. 600 sq. In 
indice scholl, acad. Regiomoatii. 1832. 4». — Oelschlaeger, Franc, 
de Aiace Telamonis filio commentatio. P. II. Progr. gymn. Schweinfor- 
diae 1834. 4» m. 14 pp. — Osann, Frid. ueber des Soph. Aias. eine 
kritische Untersuchung nebst zwei beilagen. Berlin 1820. 80. (G. Reimer.) 
80. — Schoemann, de Soph. Aiace v. 1326 sq. ed. Brck. Ind. lectt. 
acad. Gryphiswaldiae 1828. 4o. 8 pp. — Suevern, loh. Guii. de Soph. 
Aiace flagellifero. Progr. gymn. Thoruni. 1800. 80. — Teake, obser- 
vatt. in Soph. Aiac. v. 172 sq. Progr. gymn. Stargard 1829. 4». 10 pp. 
Welcker, Fr. Gottl. ueber den Aias des Soph. in: Rhein. Mus. fuer 
Philol. m. (a. 1829.) p. 44—92 et p. 229—264. 

340. Aldenhoven, C. ueber die scene in Soph. Aias v. 646 
-692, in: Ibb. f. Philol. XCV. (a. 1867). p. 729. 

341. Apitz, Joannes, analecta ad Sophoclis Aiaeem. in: 
Zf.AW. 1837. nr. 72—76. p. 591 sqq. 

disputatur de v. 2. 7. 15. 33. 44. 50. 61. 68. 77. 80. 98. 112. 121. 
130. 136. 143. 155. 157. 169. 176—178. 179. 19j. 197. 208. 212. 221. 
231. 243. 245. 259. 263. 273, 277. 279. 289. 295. 301. 310. 314. 330. 
342. 344. 350. 

341\ altera pars, ibidem 1839. no. 38. 39. p. 297 — 308. 

disputatur de v. 351. 355. 356. 360.. 366. 371. 375. 379. 384. 386. 
389. 405. 419. 428. 430. 445. 448. 451. 453. 455. 458. 460. 476. 479. 
itemque usque ad v. 689 loci ob aliquam rem memorabiles paene omnes 
iudicantur. 

342. Benloew, Ludovicus. de Sophoclis Aiace. Dissert. in- 
aug. Gottingae 1839. 8**. 48 pp. 

343. Bonitz^ Hermannus. der erste monolog des Sophoklei- 
sehen Aias. (430 — 486.) in: Z. f. OG. XI. 1860. p. 43—47. 

344. Doederlein, Ludovicus. de Sophoclis Aiace. in: ab- 
handlangen der koenigl. bayrischen academie der Wissenschaf- 
ten zu Muenchen 1837. 4^ p. 109—130. 

345. Dvorak, Leopoldus. zu Soph. Ai. v. 15. in: Z. f. OG. 
XVI. (a. 1865.) p. 222 sq. 

explicatur vox otrorto«. 

346. Enger, E. bemerkungen zum Aias des Soph. Progr. 
gymn. Ostrowo 1851. 4^ 29 pp. 

347. idem, ueber zwei scenen im Aias des Soph. in: 
ßh. M. f. Ph. N. F. vm. (1853.) p. 211—220. 

refutare conatür Welckeri sententiam a. 1829 prolatam, item quod 
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aliis placuerat de Bcaenae mutatione v. 346 — 595 et 657 — 891. — p. 218 
adversatuD Bothii dissertationi nr. 380 indicatae. ipsum refeÜere studuit 
C. Weismann in progr. Fuldensi a. 1852 edito fv. i. nr. 39J.) 

348. idem, Soph. Ai. 257 in: Philologus XV. (a. 1860). 
p. 91. 

349. idem, ueber Soph. Aias 578 sqq. ibidem VIII. (a. 
1853.) p. 160—166. 

350. idem, Soph. Ai. 879, ibidem XII. (a. 1857.) 
p. 444 — 451. (commendatur TXafiovwv.) 

351. idem, zu Sophocles. in: Rh. M. f. Ph. N. F. XIV. 
(a. 1859.) p. 475—478. 

disputatur de v. 961 — 973. 

352. Foerster. ist der Aias des Sophocles das glied einer 
trilogie? in: Z. f. OG. XVIII. (a. 1867.) p. 715 — 724. 

353. Forohhammer, P. 6u. quaestionum criticarum caput 
n. de Sophoclis Aiacis versibus 2 et 978. Index lectt. acad. 
Kiel 1854/55. 4^ p, 3—8. 

354. Franoken, G. M. Aiacis Sophocleae metra descripsit. 
Groningae 1857. 8*>m. 29 pp. 

disputatur de Ai. 398. 405. 701. 901. 1187. 1190. 

355. Geel, Jacobus. Sophocles Aiax v. 646 — 692 in: 
Mnemosyne 11. (a. 1853.) p. 200—208. 

356. Gk>ebel, E. ueber den character des Aias in der 
gleichnamigen tragoedie des Soph. in Z. f. OG. Vin. (1857.) 
p. 181 — 192. 

versatur maxime in examinanda Welckeri commentatione in : Ehe in. 
Mus. f. Philol. III. (a. 1829.) (repetita in 'Kleine Schriften.' II. p. 264 — 
355). 

357. Oylden, Nie. Abr. de Soph. Ai. v. 2. nonnullisque 
aliis locis scriptorum Graecomm. Helsingfors 1847. (Frenckell). 
4^m. 34 pp. 

358. Hamacher, Guilelmus Aiax, eine tragoedie von Soph. 
Progr. gymn. Trier 1853. 4^ 

interpretationi Oermanicae praemissa est disputatio de w. 21. 227. 
269. 360. 405. 627. 651. 978. 1112. 1366. 1416. 

359. Hanäcik, Josephus. eine abhandlung ueber Sophocles 
und insbesondere ueber dessen drama Aias. Progr. gymn. Neu- 
haus (Austriae) 1855. 4^. p. 3—12. 

p. 3 — 8. singulae dramntis personae quibus moribus a poeta sint 
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praeditae, ostenditur. p. 8 — 11. de utüitate quam habeat eius fabulae 
leictio diBputatur. p. 11-— 12. additur interpretatio canninum lyricprum. 

360. HeimbrocU Josephns. neber den Aias des Sophoeles. 
in: Jahn'8 Archiv. VI. 1840. p. 34 — 46. 

361. Hennings» P. D. Ch. die zeitbeBÜmmung des Sopho- 
cleiBchen AiaB. Progr. gymn. Bendsbnrg 1862. 4^. 28 pp. 

362. Hoefer, G. anmerkungen zu Soph. Ai. 1 — 171. Progr. 
gymn. Mnenchen 1845. 4^. 

363. Huelsenbeok, Josephns. neber Soph. Ai. t. 646 — 
692. Progr. gymn. Iglan (Moraviae) 1870. 4®m. 7 pp. 

disputatur de eo loco quaestione in ujiiyersum instituta. 

364. Jahn, Otto. Satnra nr. 21. in: Hermes III. (a. 
1868.) p. 175 — 178. 

emendatione sanantur Ai. v. 839 — 844. 852 sqq. 

365. Kaas, Georgins. einige bemerknngen zn Soph. Aias. 
Progr. gymn. Graz 1862. 4«. 

366. Kaemmerer. de Sophoelis Aiace qnid statnendnm vi- 
deatnr, breviter exposnit. Progr. gymn. Oels. 1847. 4®. 27 pp. 

367. Eienert. neber y. 556 im Aiax des Soph. Progr. 
gymn. Coeslin. 1847. 4®. 8pp. 

368. Erannbals. neber den Aias des Soph. Progr. gymn. 
Riga 1850. 4«. 

369. KratB, H. znm prolog des SophoUeisehen Aias. Z. 
f. GW. XX. (a, 1.866.) 

tractantur inprimis w. 1—3. 5. 14. 31. 36. 40. 47. 75. 76. 80. 127. 

370. idem. znm Aias des Sophoeles. in Z. f. GW. N. 

F. I. (a. 1867.) p. 621 — 628. 

p. 625. disputatur de v. 14. 15. 646 — 692. sententiarum nezus ex- 
plicatur. y. 418. item et v. 653. 

371. Kvi&ala, J. znr benrtheilnng des Sophoeleisehen 
Aias. in: Z. f. OG. XXI. (a. 1870.) p. 677—696. 

372. de Lentsoby Emestns. zn Soph. Ai. 961 sqq. in: 
Philologns X. (a. 1855.) p. 367 sq. et GGA. 1855. nr. 17. 

373. Luebker, Fridericns. prolegomena zn Soph. Aias. 
Progr. gymn. Parchim 1853. 4®. 

p. 1 — 23. tres oraticnes scholasticae eduntur. p. 24—38. ipsius 
fabulae Sophocleae consilium et ratio ezplicatur. 

374. Morstadty B. A. beitraege znr exegese n. kritikdes 
Sophoeleisehen Aias. Schaffhansen 1863. (Hnrter.) 4^. IV et 32 pp. 
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133. 190. 202. 289. 379. 510 sq. 758. 772. 792 sq. 998. 1020. 1028 — 
1039 (in suspitionem yocantur) . 1044. 1058 sq. 1067 — 1070 (transpositione 
temptantur. 1082 sq. 1112. 1346 sqq. 1366 — 1369 (in suspitionem yocan- 
tur). 1398. 1402 sq. 

375. P. (anonymus). zu Sophocles. in: Z. f. AW. (XI a. 

1842.) p. 735 sq. 

disputatur de yy. 350 sqq. > 

376. Piderit, C. 6u. scenische analyse des Aias Masti- 
gophoros mit gelegentlichen kritischen bemerkungen. Progr. 
gymn. Hersfeld. 1850. (Cassel, Bohn6.) 40. 

377. Raspe, Gr. C. H. quaestiones Sophocleae. P. I. 
Progr. gymn. Rostochi. 1843. 4^ 38 pp. — P. II. Progr. 
gymn. Guestrow. 1856. 4<*. 16 pp. 

P. I. tractantur El. 48. Phil. 1241. 399. 

P. n. de Aiace. orationem a. v. 646 — 692 totamnon esse Simulatio- 
nen! demonstrare conatur R. , omnino impugnaturus vulgatam illam de 
Aiace Sophocleo simulante ac mentiente opinionem , quod simulatio pror- 
8U8 abhorreat ab Aiacis moribus. p. 3^9. expUcatur praeterea quid sibi 

velint V. 1340—1344. 1133—1137: 

p. 9—16 ipsa oratio perlustratur et exponitur. 

378. Bauohenstein, Eudolphus. zn Soph. Aias. in: Jbb. 
f. Philol. LXXIX. (a. 1859.) p. 732 — 734. 

explicatur v. 798 sq. coli. II. IV. 381. 

379. Bomeis, Fridericns. de Aiacis Sophoclis eompositione. 
Progr. gymn. Neuenbürg, a. D. 1862. p. 14 sqq. 

disputatur V. 1071—1086. 1121—1124. 1140-1141. 1267—1263. 

380. Bothe, Franciscus. neber composition nnd idee des 
sophocleischen Aiax. Progr. gymn. Eisleben 1850. 4°. 30 pp. 

381. Sohmidt, Manricius. zn Sophocles. in: Rh. M. f. 
Phil. N. F. Xn (a. 1858.) p. 304. 

temptatur Ai. v. 693. v. 706. l^piS' — dveirnJfxav, IXuaev — öfxfidtroiv. 

382. Schneider, 0. probabilia critica. in: Z. f. AW. a. 

1842. p. 266 sq. 

temptatur Ai. 788 sq. 

383 — 385. Sohneidewin, Frid. Goil. sophocleische stndien. 

in: 1. Philologus III. (a. 1858) p. 609. 2. ibidem p. 658. 

3. IV (a. 1849.) p. 450 sqq. 

1) 383. de Ai. 296. ■— 2) 384. de Ai. 940. 
0entli6, Index triplex. 4 
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ad. 3) 386. Ai. 14 sqq.. 59 sq. 80. 103 sq. 134 sq. 167 sq. 172 sqq. 
194. 227 sqq. 263 sqq. 297. 300. 312. 346. 357. 371 sqq. 377 sq. 403 sqq. 
515 sqq. 564. 624. 650. 714. 719. 745 sqq. 796 sq. 798. 811 sqq. 835 sqq. 
880 sqq. 941. 957. 971. 992 sq. 1105 sq. 1190. 1295. 1306. 1310 sqq. 1348. 
1378 sq. 

386. Schnitzer, 6u.. zu Soph. !Aias v. 601. in: Eos IL 
(a. 1866.) p. 616—618. 

386 \ SchoeU, Adolftis. zu Soph. Aias. in: Philol. XIV 
(a. 1859.) p. 188. 

de V. 360. 

387. Sintenis, Carolus. zu Sophocles Ai. v. 495 sqq. in: 
Philologus II (a. 1847.) p. 440. 

388. Vollbehr, C. G. Chr. de Sophoclis Aiace. Progr. 
Gymn. Ploen. 1848. 4^ 16 pp. 

389. Weoklein, J. ad Soph. Ai. 601. in: Eos 11. (1866) 
p. 437 sq. (scribendum: '18^8t }i.ip.va)v, }i.£{XtYp.a tcovoov IXeivcov). 

390. Weismann, C. ueber Soph. Aias. Progr. gymnas. 
Fuldae 1852. 4^ 48 pp. 

p. 23 — 48 subiectae sunt adnotationes. 

391. Weloker, Fr. G. der monolog des Sophoeleischen 
Aias. in: Rh. M. f. Philol. N. F. XV. (a. 1860.) p. 419—442. 

cf. Goebel. Z. f. OG. 1857. ibid. 1860. p. 43-47. 

392. Wex, Fr. C. zu Soph. Aias. in: Philologus VIII 
(a. 1853.) p. 571—572. 

de V. 44. 

393. Wiedmann, B. ueber den vorletzten monolog des 
Aias in der Sophoeleischen tragoedie gleichen namens. Progr. 
gymn. Attendorn. 1861. 

394. Wunder, Eduardus. ueber Chr. A« Lobecks neue aus- 
gäbe des Sophokleischen Aias. eine recension. Leipzig 1837. 
(Reclam.) 8^. — Anhang zur recension der neuen Lobeckschen 
ausgäbe des Aias. eine erwiderung auf hm. Lobeck's antwort 
im 2. bände der paralipomejna. Leipzig 1837. (Reclam.) 8. 
20 pp. 

XV. AD ANTIGONAM. 

Ab a 1800 ad a. 1830 de tota fabula aut de singulis eius locis scri- 

pserunt: Graefenhan, A. Guil. Platonis Crito et Sophoclis Antigona. 

Progr. gymn. Mulhusae (Thuringorum) . 1828. 8^ 14 pp. — Kanne- 

(giesser C. L. ueber die Antigone des Soph. Progr. gymn. Prenzlau. 
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1821. 80 m. 28 pp. — Mueller, Hieronymus. Soph. Antigona aliquot 
locis emendata atque explicata. (v. 39 sqq. 342 — 351. 761. 831 — 833. 
913—916. 932—934.) Progr. gymn. Naumburgi 1833. 80. 15 pp. Oltema, 
J. G. de Soph. Antigona. Dissert inaug. Ultraiecti 1828. 8°. Passow, 
Franc, vindiciarum Soph. spec. I. ad Antig. v. 778 — 790. Ind. schol. 
acad. Vratislay. 1825. 40. [iterum impressum in eins 'OpttBculis academ.' 
p. 116 — 135]: idem, observationes criticae in Soph. Antig. v. 106. et 
in hymn. Homer. Cer. v. 122. ind. lectt. hibern. Vratislav. 1829. 1830. 
(in Opusculis äcadem. p. 109 — 115.) — Rempel, Fr. curarum in An- 
tigonem specim. Progr. gymn. Minden 1819. 4P. 28 pp. — Schliep- 
Btein, J. £. quam primariam Soph. in componenda Antigones fabula 
persequntus sit sententiam. Progr. gymn. Susati 1830. 4<> m. 42 pp. — 
Schoenborn, C. ueber die aechtheit der verse 895 — 906. in Sophod. 
Antig. Progr. gymn. Guben 1827. (Breslau, Kupfer.) 4«. 16 pp. — Sta- 
delmann, Chr. Frid. de Soph. Antigona. Progr. gymn. Dessauiae 1831. 
40. 16 pp. — Struve, E. A. observationes aliquot in Soph. Antigonae 
Carmen tertium. Particula I. Vratislaviae 1834. fol. 3 pp. Part. II. ibi- 
dem 1835. fol. 5 pp. — Weber, Car. Frid. de Soph. Antigona oratio. 
Progr. gymn. Darmstadt 1826. 4o. 15 pp. — Weicker, Fr. G. ueber 
einige stellen in chorliedern der Antig. von Soph. in: allgem. schulzeir 
tung 1829. n. nr. 25 — 27. — Zehlicke, J. de aliquot locis Sophocl. 
Antigonae disputat. Progr. Gryphisvaldiae 1826. (Kunike.) 4°. 40 pp. 

395. Anonymus, einige bemerkungen zu Soph. Antigone. 
in: Blaetter f. d. Bayerische GW. VI (ä. 1870.) p. 49—54. 

coniecturis sanantur 595 sq. 611. 980. 1035. 1095 sq. 1110. defen- 
ditur V. 606 (Travio-pipcac). 614 irafxTToXi« itlvOtfjiov) . vulgatae vel receptae 
a plerisque lectiones defenduntur 940 sq. 1301 et 1344 (adversus Schnei- 
dewinum.) 

396. Anonymus, ueber Sophocles Antigone und ihre dar- 
Stellung auf dem deutschen theater. zur wuerdigung der grie- 
chischen tragoedie und ihrer bedeutung fuer unsere zeit, von 
einem freunde der dramatischen dichtkunst. Leipzig 1842. 
(Engelmann). 12° m. 

397. Arnold, Bernhardus. die tragische buehne im alten / 
Athen mit specieller beruecksichtigung der Sophocleischen An- 
tigone. Progr. gymn. Muenchen 1868 (Kaiser). 4^ 16 pp. c. ( 
tabula. 

398. Baeumlein. coniecturen zu Soph. Antig. in : Z. f. AW. 
VI (a. 1848) p. 373 sq. 

emendantur 364 sq. (vöfxou; irapeipov j%osbi de&v Ivopxov. 611 sqq. (vö- 
|jio; 8B' oü5' dätoii). 1341 sqq. {r,d. xe6ö(o. >ixpia xdv.) 

4* 
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399. Bambepgep, F. Soph. Antig. 605 sqq. in: Philolo- 
gus I. (a. 1846.) p. 604. 

400. Bergemann, H. ein beitrag zum verstaendniss der 
Soph. Antigene, insb. v. 925 — 928. Progr. gymn, Frid. Guil. 
Stettin 1860. 4^ 29 pp. 

401. Beroh. neber den chor in der Antigone. Z. f. GW. 
XXVn. (1873.) p. 1—16. 

ostenditur quam sententiam ac rationem chorus sequatur vel tueatur : 
nihil ab eo proferri aliud quam quod ipse Soph. senserit. 

402. Boekh, Augnstus. ueber die Antig. des Soph. nebst 
nachtrag. I. abth. abhandlungen der koenigl. akademie der 
Wissenschaften; histor.-philos. Cl. Berlin 1824. 4. p. 41 — 88. 
225—237. abth. H. 1828. 

403. idem. E. H. Toelken und Fr. Foester. ueber die Ant. 
des Soph. und ihre darstellung auf dem königl. schlosztheater 
im neuen palais bei Sanssouci, drei abhandlungen. Berlin 
1841. (Schroeder) 12 m. 

•^ 404. Bonitz» Hermannus. beitraege zur erklaerung des 
Soph. Wien. Sitzungsberichte der kaiserlichen academie der 
Wissenschaften. T. XVH. (a. 1855.) XVmi. 1857. 

I. inter alios locos plurimos explicatur Ant. v. 215 p. 452. — 
II. (Wien 1857.) explicantup emendantur veviginti sex loci quos suis ver- 
sibus indkatos Tidere licet supra nr. 225. 226. 

405. Born, B. de Antigonae stasimo secundo. (582—630.) 
Dissert. inaug. Jenae 1867. (Berolini, Calvary) 8«. 21 pp. 

406. Buttmann, A. ueber das zweite stasimon in des So- 
phocles Antigone. [582 — 630.] Progr. gymn. Prenzlau 1869. 
4^ 15 pp. 

maximam partem adversatur eis quae Kolster eadem de re disputa- 
vit : libri Laurentiani lectiones pleraeque defenduntur. p. 3 sqq. est de 
V. 582—585. p. 7. de v. 586. p. 8. de 593. 597. 603. (xövu). p. 9. v. 
600 ^T^xaro tprfo;). p. 10 sqq. de 604—625. (606 öix(ip.aTOt »iovre« cf. 
p. 11.) p. 12. de V. 614 (irdp-iroXic) . 

407. Curtius, G. de quibusdam Antigonae Soph. locis. In- 
dex lectt. acad. Kiel 1855/56. 4\ 8 pp. 

p. 4 et 7. de Homericis verborum formis. ' 

408. Dreykorn, J. miscellanea critica et exegetica. in: 
blaetter f. d. Bayer. GW. IV (a. 1868.) p. 5 sq. 

de Ant. 798 (seeundum sententiam Kayseri in Jahrbb. f. Ph. 1854. 
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p. 501.) 1128. 1156. hi emendantur: y. 1232. explicatur irr6Sa; tcpöaoaitov 
contracto yultu. 

409. Duden, Conradas. de Soph. Antigona. Dissert. in- 
aug. Marburg! (Chattorum) 1855. S^. (Soest, Kitter) . 

410. Enger, Bobertus. zum exodos der Antigene des Soph. 
und zum dochmios. in: Philologus Xu. (a. 1857.) p. 454 — 471. 

de yy. 1319 sqq. 1339 sqq. 

411. idem. zu Soph. Ant. 756 sq. in: Philologus XXII. 
(a. 1867.) p. 344—347. 

412. Furtwaengler , Gu. zur kritik und erklaerung des 
Soph. in: Philologus XV. (a. 1860.) p. 698—702.^ 

disputatur de v. 4. 23. 106. 126. 138. 

413. Goettling, C de loco Antig. Soph. v. 866—879 ? 
commentatio- Index lectt. acad. Jenae 1853. 4^. 8 pp. | 
(itemm impressa in eins opusculis academicis p. 215 — 222.) [ 

emendatur y. 876. , secluduntur 872. 873. debilitatur sententia A. 
Jacobi et A. Naucki in Jahrbb. f. Philol. LXV. p. 238 sq. prolata. 

414. idem. commentariolum de diverbio nuncii et Creon- ] 
tis in Soph. Antig. Index lectt. academ. Jenae 1859. 4*. 7 pp. 
(iterum Impressum in eins opusculis academicis p. 222 — 226. 

disputatur de yy. 223. 233 sqq. 257 sq. 263. 264 sq. 

415. Haage, C. Fr. H. A. de usu dativi Graecorum pro 
genetivo positi ad Soph. Ant. 857 — 861. Progr. gymn. Lune- 
burgi 1836. ^\ 12 pp. 

416. Haupt, M. ueber eine stelle in Soph. Ant. (im ein- 
gange.) in: berichte der königl. sächischen gesellschaft der 
Wissenschaften. I. Leipzig 1849. p. 172 — 174. 

417. Heiland, einleitungsrede zur aufftihrung von Sopho- 
cles Antig. Progr. gymn. Halberstadt 1848. 

418. Heinemann, Fr. erläuterungen zu Soph. Antig. Progr. 1 
gymn. Braunschweig. 1863. 4®. 36 pp. 

419. Held, J. observationes in difficiliores quosdam Soph. 
Ant. locos. Progr. gymn. Scbweidnitz. 1864. 4®. 15 pp. 

explicantur emendantunre 21 — 24. 31. 324. 353. 504. 605. 673. 675. 
683—687. 736. 751. 762. 905—915. 925 — 928, 

420. Held, Ludovicus. ueber jden eharacter Kreons in 
Soph. Ant. versuch einer erlaeutemden darstellung. Pron^r. 
gymn. Bayreuth 1842. 4<». 19 pp. 
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421. Helmke, Ferdinandus. mittheilungen neber die ersten 
verse von Soph Ant. Progr. gymn. Cleve 1837. 4<>. 22 p. 

422. idem. die parodos aus Soph. Ant. (100—161) in 
lat. metrischer nebersetzung nebst deutschen anmerkungen und 
die drei ersten stasimen in deutscher metrischer nebersetzung. 
Progr. gymn. Cleve 1858. 4^ 36 pp. 

disputatur p. 8—34 de v. 24. 105. 106. 112. 134. 138. 151. 

423. Horrmann. die construction der Antig. des Soph. 
Progr. gymn. Detmold 1857. 4^. 30 pp. 

424. Hutter. ueber plan und idee der Antig. des Soph. 
nebst einem kritischen versuche zum prolog dieser tragoedie. 
V. 23 — 25. Progr. gymn. Muenchen 1862. 4\ 

y. 24 pro )rpir]a9e(c commendatur XP''^^^' ^^^* 

425. de Jan, Ludovicus. zu Soph. Ant. in: Eos. t. ü. 
(a. 1866.) p. 1 — 24. 

disputatur de v. 2 sq. 23 sqq. 71. 88. 94. 187 sqq. 215. 223. 225 sq. 
295 sqq. 332 sqq. 351. 449 sqq. 465 sqq. 540 sq. 556 sq. 584 sq. 607. 613. 
619. 674. 755. 862 sqq. 883. 892 sq. 904. 909 sq. 985. 993. 996. 1035. 
1080 sqq. 1096 sq. 1194 sq. 1214. 1216. 1231 sqq. 1236. 1278 sqq. 

426. Keok, C. H. de Sophoclis Antigonae v. 263. 418. 
905. 1080 — 1083 epistola ad M. Seyffertum. Progr. gymn. 
Schleswig. (Berolini, Calvary.) 1866. A\ 

427. Kirchhoflf, F. C. die parodos [v. 100 — 161] der 
Antig. des Soph. erklaert. Progr. gymn. Altona 1862. (Wen- 
debom) 4®. 56 pp. 

428. ElotB, Reinholdus. epistola critica quam ad G. Her> 
mannum de locis quibusdam Soph. ex Antigona die. XIX. De- 
cembr. MDCCCXL misit. Lipsiae 1840 (Schwickert.) 8'>m. 
27 pp. 

disputatur de 110. 130. 594—614 (praecipue de 604—612) p. 17—25. 
de V. 782. 836 (quem locum ipse R. Klotzius retractavit in: archiv für 
philol. u. paed. (a. 1841.) p. 160. 

429. Elots, Reinholdus. adnotatiuncula ad Soph. Ant. 
V. 834—839. in Jahns archiv. Vn. (a. 1841) p. 160. 

430. idem. antrittsvorlesung ueber die Antigone. Leipzig 
1853. 4«. 

431. Eooks, Gu. die idee des tragischen entwickelt an der 
Antigone. Progr. gymn. Frid.-Guil. Goloniae Agrippinae 1858. 
4^ 16 pp. 
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432. Koeohly, Hermann, ueber Soph. Antigone. Vorlesung. I 
Dresden 1840 (Arnold) S^m. 

433. Kolster, Gn. H. carminnm Antigonae ad supplicium 
abducendae interpretatio. Progr. gymn. Meldorf 1849. 4^. 
10 pp. 

V. 806 — 881. 

434. idem. das zweite stasimon in Soph. Antig. [v. 582 
— 630.] in: Jbb. f. Philol. 95. (a. 1867.) p. 101 sqq. 

adversus Kolsterum disputavit Buttmannus in progr. gymn. Frenz- 
lau 1869. 

435. Kratz, H. zu Soph. Ant. 536. in: Jbb. f. Philol. 
85. (a. 1862.) p. 811 — 812. 

defendit vulgatam lectionem adversus Nauckium. 

436. idem. ueber die echtheit der verse 904 — 924. in 
Soph. Antig. Progr. gymn. Stuttgart 1866. (Tuebingen, Fuess.) 
40m. 23 pp. 

refutantur suspitiones de iis versibus prolatae primum quidem (p. 1 — 
11) rationibus ex re universa, deinde p. 11 — 23 rationibus ex rebus sin- 
gulis petitis. 

437. Kvi6ala, Johannes, zur texteskritik des Aeschylus und 
Soph. in: Z. f. OG. X. (a. 1859.) p. 605 sq. 

p. 606. disputatur de Antig. 348 sqq. coniciturque iTritov dvo^aoexat 
dfi^l Xöcpov Cuf&v. 

438. idem. beitraege zur kritik und erklaerung des Soph. 
II. 1865. in: Sitzungsberichte der k. akademie der Wissen- 
schaften, hist.-philos. klasse. Wien 1865. t. XLIV. p. 411 — 
515. 8<>m. 

tractantur emendanturve Ant. 2 sq.' 48. 59 sq. 69 sqq. 88 sq. 93 sq. 
150 sq. 153. 213. 231. 235. 241. 264. 289 sqq. 320 sqq. (p. 441—450.) 
343 sqq. 353 sq. (p. 451--465.) 361 sq. 365 sq. 386 sq. 407 sqq. 423 sqq. 
429. 437 sqq. 465 sqq. (p. 469— 473.) 504 sqq. 514. 519. 521. 536 sq. 
544 sq. 554 sqq. 569 sq. 571 sqq. (p. 499— 509). 577 sq. p. 513— 515. 
appendix ad 356: de iota^j. z. B. l(6=:j(6. Ant. 1265. 1276. 1286. 
p. 515 additamenta ad v. 3. 

439. idem. beitraege. m. ibidem 1865. p. 613 — 835. 

tractantur emendanturve Ant. 586 sqq. 594 sq. 599 sqq. 658 sqq. 664. 
718. 728 sqq. 734 sqq. 741 sqq. 746. 755 sqq. 758 sq. 762 sqq. 817 sqq. 
842 sq. 853 sqq. 897 sqq. 905—913. 1000—1010 sq. 1013. 1016 sq. 1031 sq. 
1033 sqq. 1037 sq. 1060 sqq. 1064 sqq. 1077 sqq. 1080 sqq. 1108 sqq. 
1122 sqq. 1156 sq. 1160. 1172 sqq. 1178 sq. 1206 sqq. 1231. 1344 sqq. 
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56 I. INDEX COBIMENTATIONUM. 

440. Lange, Ludoyicus. za Soph. Ant. [611 sqq.] in: 
Jbb. flir Philol. 75. (a. 1857.) p. 164 — 170. 

441. idem. brevis diaputatia de Soph. Ant. initio. (6. 
Weickero munus academicnm ante L annos Busceptum gra- 
tulatur.) Gissae 1859. 4^m. 24 pp. 

442. Lehrs, Carolas, zur litteratur von Soph. Ant. in: 
Jbb. f. Philol. 85. (a. 1862.) p. 297—315. 

443. Leitschuh. erklaemng einiger stellen in Soph. koe- 
nig Oedipus und der Antigene etc. etc. Progr. gymn. Würz- 
burg. (Muennerstadt) 1865. (Berolini, Calvary.) 4®. 19 pp. 

444. Lessmann, J. de summa sententia quam Soph. secu- 
tus est. in Antigona fabula. Progr. gymn. Paderborn 1837. 
4*. 34 pp. 

445. Lindemann, Fr. emendationes ad Soph. Ant. eins- 
demque fabulae interpretatio Teutonica. Progr. gymn. Zittau 
1837. 80. 40 pp. 

temptantur w. 2. 40. 263. 334. 355. 365. 587, 598. 610. 778. 800. 
850. 926. 1068. 1139. Il97. 1265. 

446. Lorentz, C. Gu. Antigonae Soph. stasimum primum 
partim explicatur partim emendatur. Progr. gymn. Altenburg. 
1856. 40. 12 pp. 

V. 332 — 382. emendantur maxime 353. 356. 

447. Matthiae, Immanuel Gonstantin. beitraege zur er- 
I klaerung der Antigene von Soph. Progr. gymn. Schleusingen. 
j 1871. 4^ p. 19—33. 

p. 28. de V. 2., p. 29. de v. 21., p. 30. de v. 87. 229., p. 31. v. 351. 
(eadem coniectura atque a. G. Hermanno duodequinquaginta annis ante 
profecta (Ticiriov igire' tifitpi Xö^ov C^YOi.) — 604. p. 32. v. 781. explicatur 
illud dv xn^ifiaat itlrtet;. p. 33. v. 882. 

448. Meineke, Augustus. beitraege zur philologischen kri- 
tik der Antigene des Soph. Berlin 1861. (Th. Enslin) 8^ 
54 pp. 

rationibus muniuntur emendationes quae in ipsius fabulae editione 
(a. 1861.) fecisse sibi visus erat: ut 43. 45. 57. 70. 603. 803. 939. 1175: 
adduntur nonnullae ad alias Soph. fabulas pertinentes ut Ai. 835. Tr. 
77 sqq. 

449. idem. kritische bemerkungen in: Philologus XVIII. 

(a. 1862.) p. 535. 
de Antig. 170. 
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450. Morstadt, R. A. zu Soph. Antigone. in: Rh. Mub. 
f. Philol. N. F. XVn. (a. 1862.) p. 310—312, 

I tractantur maxime versus 1 — 7. 

451. MueUer, Hieronymus. Soph. Antigona aliquot locis 
emendatur et explicatur. Progr. gymn. Naumburg 1833. 8^. 
15 pp. 

tractantur v. 39 sqq. 342—351. 761. 831 sqq. 913 sqq. 932 sqq. 

452. Nitzsch^ G. Ouil. de nonnnllis Antigonae Soph. locis. 
Ind. leett. academ. Kiel. 1836. 4^, 

453. idem. zwei interpolationen von Soph. Ant. [905 — 
913, und 1080—1083.] in: Z. f. AW. XIIII. (a. 1856.) nr. 
44. p. 345 — 362. additamenta ibid. t. XV. (a. 1857.) nr. 47. 

454. idem. anfaenge einer hermeneutik der griechischen 
und römischen Schriftsteller in beispielen. in: Philologus. 
XII. (a. 1857.) p. 1 — 11. 

de Ant. 411 sq. 528. 

455. P. (anonymus) zu Sophocles. in Z. f. AW. IX. 

(a. 1842.) p. 735. 

de Ant. 708 — 714. 

456. Pantsch, Chr. commentariolus de duobus locis Anti- 
gonae. Progr. gymn. Eutin. 1842. 4^. 16 pp. 

457. Passow, Franciscus. observationes criticae in Soph. 
Ant. y. 106 et in hymn. Homericum Cereris v. 122. Ind. schol. 
hib. 1839. 4<>. 

458. Pflugk, Julius, emendationes in Soph. Antigonam. 
in: Z. f. AW. 1836. nr. 35—38. p. 284—308. 

temptantur in nr. 35. 1 — 5. 9. 23. 24. — in nr. 36. p. 291: v. 57. 
106. 110. 213. 214. 349. p. 293: v. 369. 381. p. 294: 613 sq. p. 295: 
599. 696. 1281. p. 297: 1342. sequuntur emendationes in Phil. £1. OB. 
OC. fr. quas suis numeris v. supra indicatas. 

459. Piderit, E. Gu. uebersicht des metrums und der 
aeusseren eintheilung von Soph. Antigone. Progr. gymn. Hers- 
feld 1847. 8^ 

460. Pleitner, Carolus. beitraege zur kritik und erklae- 
rung von Aeschylus Agamemnon und Sophocles Antigone. 
Progr. gymn. Dillingen 1864. 4®. 32 p. (Berolini, Calvary). 

explicantur aut emendantur maxime v. 24. 218. 594. 958. 961. 

461. PolBter, Albertus, de stasimo Antigonae Sophocleae 
altero. Progr. gymn. Gnesen 1869. 4*. 1 1 pp. 

tractantur t. 582—630. 
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58 I. INDEX COMMENTATIONÜM. 

462. Badtke, G. excursns ad Soph. Antig. v. 495 sqq. 
in: miscellaneorum philologicornm libellns. Vratislaviae 1863. 
p. 22 — 25. 

463. Bauchenstein, Rudolfas. zu Soph. Antig. 2. 3. 853. 
in: Philologus XXV. (a. 1867.) p. 157 — 159. 

y 464. Bempel, C. G. Fr. kritische und exegetische nach- 
I lese zu Soph. Ant. 1. haelfte. Progr. gymn. Hamm. 1837. 4®. 
■ 26 pp. 

[supplementum est libelli: 'curarum in Soph. Ant. specimen.' progr. 
J gymn. Minden. 1829. 4o. 26 pp.] 

465. idem. kritische und exegetische nachlese zu Soph. 
Ant. 2. haelfte. Progr. gymn. Hamm 1852. 4^. 12 pp. 

466. Biehter, A. ueber die Antigone des Sophocles: Progr. 
gymn. Elbing 1844. 4^ 20 pp. 

467. Buediger, C. A. zu Soph. Ant. in: Jbb. f. Phil. 
LXXXIX. (a. 1864.) p. 694. 

disputatur de v. 582 — 597. 

468. Schacht, Theodorus. lieber die tragoedie Antigone 
nebst einem vergleichenden blicke auf Soph. und Shakespeare. 
Darmstadt 1852 (Leske). 12<>m. 

469. Scherm. darstellung der Ant. des Soph. Progr. ly- 
cei. Constanz 1846. 8^ VI et 42 pp. 

470. idem. ueber Soph. Antig. v. 904 — 913. Progr. 
gymn. Bruchsal 1851. 8*^m. 42 pp. 

in suspitionem ut spurii vocantur ei versus. 

471. Soimeidewln , Fr. Gull, zu Soph. Ant. 235. in: 
Philologus VI. (a. 1851.) p. 445. — p,493. 'zu Ant. 315. ibid. 

(reicit TiecpapYfi^'vo;) . 

472. idem. Sophokleische Studien IE. ibidem. VI. 

p. 593 — 626. de Antigona Euripidis p. 595 — 604., de fabulari hi- 
storia Antigonae p. 604 — 608., de lectionibus aliquot Hartungianis, scill- 
cet de w. 355—357. 364. 430. 582 sqq. 777. 781 sqq. 853 sqq. 966 sq. 

473. idem. ibidem VE (a. 1852.) p. 637. 'zu Soph. Ant. 
605 sqq. 

474. idem. ibidem VU (a. 1852.) zu Soph. Ant. 2. 

475. Sohoenbom, C. ueber die aechtheit der yerse 895 — 
906. .in Soph. Ant. Progr. gymn. Guben 1837. 4^ 16 pp. 
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476. Sohwenok, Conradus. ueber des Soph. Antigone. 
Progr. gymn. Frankfurt a. M. 1842. 2«. 

477. Seidel, R. ueber die Antigone des Soph. Progr. gymn. 
Bochum 1867. 40. 10 pp. 

478. Seligmann, L. die Antig. des Soph. ein beitrag zur 
Antigone -literatur. Halle 1869. (Heyneüiann) 8*^. IV. et 172pp. 

479. Sesrffert, Mauricius. beitraege zur kritik der Sophocl. 
Antigone. in: N. Jbb. f. Philol. LXXXVH. (a. 1863.) fasc. 7. 

480. Spengel, Leo. bemerkungen zu Soph. Ant. und £u- 
ripides Kyklops. in: Eos I p. 180 — 195. 

disputatur de w. 909. 900—928. 594. 578. 1281. 138. 782 eqq. 1096. 

481. Thierseh, Bemhardus. Vortrag ueber den dritten 
chorgesang der Antigone. in : Verhandlungen der VI. Versamm- 
lung deutscher philologen und Schulmänner. Gassei 1844. 4^ m. 
p. 52—63. 

eodem in carmine explicando antea versati erant duo libellt editi ab 
£. £. Struve 'observationes aliquot in Soph. Ant. carmen III. ^ Part. 1. 
progr. gymn. Goerlitz 1834. fol. 3 pp, Part. II. progr. gymn. Vratislav. 
1835. fol. 5 pp. 

482. idem. de loeis aliquot Soph. Ant. et duobus Philo- 
ctetae. Progr. gymn. Dortmund 1846. 4®. 

' 483. Thudichiim, G. zu Soph. Antigone. Progr. gymn. 
Buedingen 1858. 4^ 43 pp. 

disputatur de yy. 24. 25. 905 sqq. 1281. 

484. Ullrich, .Franciscus Wolfgangus. ueber die religioese 
und sittlicber15edeutung der Ant. des Soph., mit einigen bei- 
traeg^n zur erklaemng einzelner stellen. Progr. gymn. Ham- 
burg 1853. 40. 64 pp. • 

a p. 52 sqq. disputatur de grammaticis et criticis rationibus versuum 
23 sq. 4. 3^—36. 

485. ViBcher, 6u. zu Soph. Ant. in: Rh. M. f. Philol. 
N. F. X. !a. 1865.) p. 444—454. 

inquiritur in quasdam rei univenae partes: disputatur de recte eon- 
stituendis explicandisve yersibus 102. 103. de quibus y. Meinekium qno- 
que in FhOologo XVII. 'a. 1861. p. 559. 

486. Volckmsr, Gustavus H. J. Fb. observationeg in 
Soph. Ant. part. I. Progr. gymn. Fulda 1851. 4. 19 pp. 

paene tetns est libeQns de consiHo eiui fabulae : p. 6. n. 3. de con^ 
stituendo loco ▼,213 disputatur. 
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487. Welckep, Fr. G. zu Soph. Ant. 4. in Rh. M. f. 
Philol. N. F. XVI. (a. 1861.) p. 310—311. 

488. Wiener, E. Leonhardus. die bedeutung des chores 
in der Ant. des Soph. Progr. gymn. Teschen 1856. 4^. 

489. Wieseler, Fr. emendationes in Soph. Antigonam. Ind. 
lectt. academ. Gottingae 1857. 4^ 11p. 

490. idem. zu Soph. Ant. 4. in: Philologus XV. (a. 
1860.) p. 474. 

491. Winckelmann, Garolus. beitraege zur kritik und er- 
klaerung der Ant. nebst darlegung der grundgedanken dieser 
tragoedie. Progr. gymn. Salzwedel 1852. 4^. 52 pp. 

Becluduntur w. 84—87. 668 — 671. 680.703 sq. 1228 sq. explicantur 
w. 2. 88. 215. 241. -270 sqq. 286. 302. 305. 354. emendantur vv. 6. 9. 
24. 106. 121. 130. 340. 351. 602. 758. 851. 974. 1065. 1149. 1165. 1186. 
1301. defenduntur 228. 313. 506. 509. 515 sq. 520 sq. 905—913. 1080 — 
1083. 1176 sq. 1242 sq. 1312—1327. 

492. Winlewsky, Franciscus. de Sophoclis Antigonae can- 
tico chori tertio (v. 607 — 610). Progr. Monasterii. 1839. 4^ 
19 pp. 

493. Zenetti, P. P. explicationes ad i^onnuUos veterum 
scriptorum locos. Progr. gymn. cathol. Augustae Vindelic. 
1848. 4^ 

621—624. 1213 — 1216. 427. 601. 1230. 580. 334. 417. 790. 43. 825. 
524. 1299. explicantur ita ut aliorum ipsius Soph. locorum comparatione 
lux afferatur. 

494. Ziegler. ueber die Antigene des Soph. Progr. gymn. 
Stuttgart 1856 (Tuebingen. Fues.) 4^ m. 49 pp. 



^^ 



XVI. DE ELECTRA. 



Ab a. 1800. ad a. 1836. de tota fabula aut de siugulis eius locis 
scripserunt Buma, L. A. F. observatt. in Soph. Electram. Progr. Lugd. 
Batav. 1816. 4o. — Doederlein, Ludov. 'aus Soph. Electra. v. 86sqq. 
in eiusdem: philolog* beitraege aus der Schweiz.' 1. bd. Zuerich 1819. 
p. 254 — 276. cum additamento p. 327 sq. — Bauch, F. A. observatio- 
nes in Sophocl. Electram. Diss. 8». Francofurti ad M. 1827. 34 pp. — 
Westrick, v. infra ad nr. 500. 

495. ^Ahrens. ueber einige Interpolationen in der Electra 
des Soph. Progr. gymn. Coburg 1859. 4^. 18 pp. 

in suspitionem vocantur p. .5 — 7. Ant. 705—912. El. 1260. 1270. 
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p. 7—11. El. 1288—1294. 1339—1345. 1351— 1355 sq. p. 12: 1003—1008. 
1485 sq. 691. 1431. p. 16. OC. 382. 

496. AmolcU Bernhardüs. zur j^ectra des Soph. in : Eos. 
n. p. 93 — 108. 

in iudicando Montadti libello 'beitraege zur kritik und exegese der 
Soph. tragoedien Electra, Aias und Antig.' dispatavit de El. 32 sqq. 
72. 251—258. 508. 532. 567. 1046. 1328. 

497. Bartl, Antal. Sofokles Electräja (i. e. Sophoclis 
Electra) Progr. gymn. Unghvä,r 1857. 4«. 

498. Cholava. zur erklaerung des Soph. in: ZOO. XI. (1860) 
p. 833 — 836. 

disputatur de El. 534. 551. 743. 1039. 1439. 

499. Elsperger. beitrag zur efklaernng der Electra des 
Soph. Progr. gymn. Ansbach 1867. (Berolini, Calvary). 

500. Peldmann, F. F. Aeschyli Choephori Sophoclis Eu- 
ripidisque Electrae idem argumentum tractantes inter se com- 
parantnr. Progr. gymn. Altonae 1839. 4^. 30 pp. 

eandem in rem inquisiverant ante eum C. O. Haupt, ratio inter 
Aeschyli Choephoros et Sophoclis Euripidisque Electras quae intercedat. 
Berolini 1821. 4». — C. Wieck, ueber die Electra des Soph. und die 
Choephoren des Aeschylus. Progr. gymn. Merseburg. 1825. 4°. 55 pp. — 
Westrick, Jos. Vinc. disputatio de Aeschyli Choephoris deque Electra 
cum Sophoclis tum Euripidis. Lugd. Bat. 1826. 8^. — Wissowa, de 
Choephoris Aeschyli, Sophoclis et Euripidis Electra. Progr. gymn. Leob- 
Bchuetz 1835. 4^. — cf. infra Jacobi nr. 507. 

501. G. (anonymus) 'zu Soph. El.' in: Z. f. GW. (a. 
1863.) p. 611—612. 

de V. 21 sq. 163. 192 sq. 

502. Haupt, Maurieius. de Soph. Electrae versibns 153 
sqq. Index lectt. academ. Berolini 1865. 4. 12 pp. 

153 sqq. 162. 497. 

503. idem. de Electrae versibüs 934 sqq. de Aristoph. 
Ach. 1313 sqq. de Theocriti nonnnllis locis. Ind. lectt. acad. 
Berolini 1865. 4'. 

504. Heimbrod, Josephns. de Sophoclis Electra. Progr. 
gymn. Gleiwitz 1848. 4*. 14 pp. 

retxactatur quaestio primum a. 1846. (in Jahn's Arch. XII. p. 181 sqq.) 
tractata. 

505. Held, J. C. bemerkungen neber den chor in der El. 
des Soph. Progr. gymn. Bayreuth. 1861. 4*^. 20 pp 
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506. Hoffmaim, E. de hippodromo Graecorum additis 
quibusdam ad Soph. Electra^ versus 680 — 763 reete interpre- 
tandos. Progr. gymn. Netistadti (Borussorum) 1866. 4^. (Bero- 
lini, Calvary.) 

507. Jacobi, A. L. G. Sophoclis et Euripidis Electrarum 
post explicatas Aeschyli XoT^cpopoo; contentio praefixa brevi de 
tragoediae veteris natura commentatione. Progr. gymn. Lyck. 
1837. 40. 18 pp. 

V, supra: Feldmann nr. 500. 

508. Kirohhoflf, F. C Studien ueber die form in der an- 
tiken dichtkunst. I. ueber den kommos in der Electra des 
Soph. (1132 — 1287.) 

explicantur verba, sensus, metra (item xpövot, ßdoeu, xwXa, vzixpi, 

ir£f)(oooi}. 

509. Kolster, Gu. H. ueber die zeit der abfassung der 
Electra des Soph. und Euripides nebst andeutungen ueber das 
verhaeltniss der beiden stuecke zu einander. Progr. gymn. Mel- 
dorf 1849. 40. 24 pp. 

cf. supra Feldmann (nr. 500). Jacob (nr. 507.) 

510. idem. zu Soph. Electra. in: Philol. V. (a. 1850.) 
p. 193 — 224 p. 601 — 642. 

p. 193 — 224. de primae scaenae v. 1—10. p. 197 — 201. de prono- 
mine demonstr. ter repetito. p. 201 sq. de usu pronom. Zht. p. 202. de 
pron. ouTo;. p. 203. de ^xeTvo;. p. 203 — 212. de ratione quae in Soph. 
£1. inter ea pronomina intercedat : qua in quaestione saepe EUendio ad- 
versatur, saepius adsentitur. — tum disputatur p. 212 sqq. de v. 43. 
115. 147. 159. 160. 182. 207. 239. 305. 330. 532. p. 601—642: de v. 
489. 551. 606. 624. 647. 657. 759. 788. 791. 817. 828. 845. 854. 929. 
952. 1040. 1058 — 1075. 1078. 1085. 1104. 1148. 1276. 1281. 1364. 1384 
— ;i441. 1448 sq. 1466. 

511. idem. ueber Soph. El. 680 — 692. in: Jbb. f. Phil. 
XCIX. (a. 1869.) p. 577. 

512. Kvi6ala, Johannes, beitraege zur kritik und erklae- 
rung des Soph. I. (in: Sitzungsberichte der kaiserl. koenigl. 
academie der Wissenschaften zu Wien. 1864. 8^ m. p. 391 — 494. 

traotantur v. 21 sq. 27 sq. 47. (cf. suppl. ad calcem adiectum) 121 sqq. 
192. (cf. suppl.) 193 sqq. 214 sqq. 337. (cf. suppl.) 345 sq. 363 sq. 455 sq. 
479 sqq. 495. (cf. suppl.) 528. 536. 573. (cf. suppl.) 591. (cf. suppl.) 
605 sqq. 681 sqq. 690 sqq. 724 sqq. 743 sqq. (cf. suppl.) 800 sq. (cf. suppl.) 
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828 sqq. 836 sq. 850 sqq. 887 sq. 891. 916 sqq: (cf. suppl.) 999. 1028 
(cf. suppl.) 1070. 1082 sq. 1086 sqq. 1090. 1095 sq. (cf. suppl.) 1127 sq. 
1180. 1207. 1226. 1250. 1281. — 'Addenda' a. p. 492 — 494. subiciuntur 
de V. 26. 47. 192. 337. 495 sqq. 573 sq. 591. 743. 800 sq. 916 sqq. 1028. 
1095 sq. 1357 sq. 1395. — Aliquot Electrae locos idem tractavit a. 1861. 
in iudicanda illius fabulae editione ab O. Jahnio facta. 

513. Lange, Lndovicus. de Sophoclis Electrae stasimo se- 
eundo (1058 — 1097.) commentatio. (ad celebranda natalica Lu- 
dovici m.) Gissae 1869. 4^ 31 pp. 

p. 4 sq. 1058—1062. p. 5. 1063. p. 6. 1065. p. 7. 1068. p. 9. 1070. 
p. 10 — 13. de verbis elxa tä irpö; t^ävojv. p. 14, de 1075. p. 15 sq. de 
locutione jxt) ßXdiretv. p. 17. de euicaxpi; in v. 1081. p. 18 sq. de v. 1083. 
p. 19 sq. de C(üv xaxin;. p. 21 sq. de TzdfvXaLM'zo^ aiojva. p. 23. de xoivöv. 
p. 24 — 28. de 1087. t6 fi-^ xaXöv xadoirXioaoa. p. 28 sq. recipitur Naucki 
coniectura ^6o <p£psi l' iv evl Xö^tp- p- 29 sq. de y. 1091. p. 30 sq. in 
V. 1097. conicitur xpölTo; S' dtpiareTd t' e6oeße(qi. 

514. de Leutsoh, Ernestus. zu Soph. Elektra. iu: Philo- 

logus xxvnn. (1870.) p. 244. 

in y. 254. §us(popeTv defenditur ab Heimsoethi coniectura ^uodpoeTv. 

515. Lindemann, Fr. brevis expositio de tribus summorum 
tragicorum poetarum fabulis eorumque comparationis pars prior : 
Aeschyli Choephori, Sophoclis Eleetra, Euripidis Electra. Progr. 
gymn. Zittau. 1851. 4^ 27 pp. 

cf. supra Feldmann (nr. 500). Jacobi (nr. 507). 

516. Luebker, Fridericus. zergliedernde und vergleichende 
wuerdigung der Elektra. Progr. gymn. Parehim 1851. 4. 52 pp. 

517. idem. zu Soph. El. 363 sqq. in: Z. f. GW. VH. 
(a. 1853.) p. 750 sq. 

refutatur coniectura a Schneidewino ad h. 1. prolata. 

518. Masrrhofer, Guntherus. des Sophocles El. und die 
trilogie. als nachtrag die frage: besasz die roemische litte- 
ratur das satyrdrama. p. 22 — 28. 

§ 1. die tiilogia universa. §. 2. de trilogia Soph. §. 3. Electram So- 
phocliam non fuisse trilogiae partem demonstratur. 

519. Mertl, B. adnotationes ad Soph. Electram in usum 
discipulomm conscriptae. Progr. gymn. Augustae Vindelicorum 
1854. 40. 30 pp. 

insunt adnotationes a. v. 1 — 657. 

520. Mommaen, Tycho. Soph. El. v. 993 — 996. 1017. 
in: Rh. M. f. Philol. N. F. XIIH. (a. 1859.) p. 478—480. 
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521. Mueller, E. Gu. emendationeB Sophoeleae duae et 
Schilleriana una. Progr. gymn. Rndolstadt 1851. 4^. 7 pp. 

de El. 686 sq. et 737. 

522. Nauok, A. zur kritik griechischer dichter in : Jbb. 
f. Philol. N. F. 1868. p. 753 — 761. 

de £1. 87. 100. 681. 

523. P^teraen» £. Orestes und Electra, mit bezug auf 
Soph. El. 1126. 1205. in: Arch. Zeitung 1864. nr. 187 sq. 

524. Raspe, G. C. Herrn, quaestiones Sophoeleae. Part. I. 
Rostochi 1853. 4^. (Progr. gymn.) 

p. 14 sqq. accuratissime demonstratur quam diligenter in Soph. £1. 
698 sqq. cursuB equestris Pythici narrationem poeta expresserit secundum 
Homer. B. ^ 262 sqq. 

525. Schmalfeld, Fridericus. ein versuch zur Wiederher- 
stellung von Soph. El. 691. in: Z. f. GW. Xu. (a. 1858.) 
8^ p. 553 — 555. 

526. idem. einige bemerkungen zur Electra des Soph. 
mit einem Seitenblick auf Shakespeares Hamlet. Progr. gymn. 
Eisleben 1868. 4^. 35 pp. 

527. Sohmidt, Carolus. de locis aliquot Electrae. Progr. 
gymn. Pressburg 1858. 4*^. p. 3 — 8. 

disputatur de v. 78. 731. 1112. 647. 226 sq. 11. 

528. Sohneidewin, Fridericus Guilelmus. zuSophocles. in: 
Philologus Vn. (a. 1852.) p. 60. 146. 160. 

p. 60. disputatur de v. '532 sq., p.l46. de v. 797., p. 136 de v. 770. 

529. idem. ueber einige stellen in Soph. El. in: Ver- 
handlungen der 13. Versammlung deutscher philologen und 
schulmaenner. Goettingen 1853. p. 90 — 95. 

tractantur 185 sqq. 359 sqq. 495 sqq. 

530. Schwenok, Gonradus. de Sophoclis Electrae v. 1084 
sq. Progr. gymn. Francofurti ad M. 1866. (Berolini, Calvary 
& Co.) 4^ 26 pp. 

531. Senekovid, Davorin. Sofokleova Electra. Osnovatra- 
gedije i zna^aj £lectre. (i. e. die Electra des Soph. plan der tra- 
goedie und character der Electra.) progr. gymn. Warasdin 1866. 

532. äeyffert, Antonius M. F. de Electrae Sophocliae ver- 
sibus aliquot commentatio. Plrogr. gymn. Brandeburgi 1868. 
4^ 22 p. 
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tractantur v. 158. 495 sq. 363 sq. 1328 sq. 650 sq. 214—216. 219 sq. 
1075. 21 sqq. 277 sq. 435 sqq. 466 sq. 690 sqq. 797. 850 sqq. 

533. Siefert. observationes in Sophoclis Electram. Progr. 
gymn. Brandenburgi 1842. 8^. 

534. Spengel, Leo. zu Soph. Electra. in: Philologus XX. 
(^. 1863.) p. 173 — 174. 

tractantur v. 1005 sqq. p. 242. 1251. 

535. Warsohauer, H. zu Soph. Electra. 214. in: Philo- 
logus XXVm. (a. 1869.) p. 167. ' 

conicitiiT Trdxpoc olxe(ac eic dtxap. 

536. Westermayer, Adolfus. die Electra des Soph. fuer 
freunde der klassischen literatur uebersetzt und aesthetisch er- 
läutert. Erlangen 1872 (Deichert.) 8. VI. et 204 pp. 

p. 1 — 164. interpretatio teutonica, interposita explicatione eorum 
quae ad fabulae compositionem , personas, scaenam pertinent. p. 164— 
204. de totius fabulae consilio disseritur. antea ediderat idem duos libel- 
los 'individuelle und generische erklaerung der Electra des Soph. eine 
didactische skizze fuer freunde des gymnasialunteniohtes (v. 1 — 803). 
Progr. gymnas. reg. Norimberg. 

537. Wiedemann, B. temptatur locus Soph. El. 173 sqq. 
Progr gymn. Attendorn 1871. -(Siegen.) 4 pp. 

538. Winzenz, Franciscus. versuch die verschiedenen ten- 
denzen und motive der tragischen Charakteristik bei Soph. und 
Euripides hervorzuheben und an einem beispiele, der Electra, 
nachzuweisen. Progr. gymn. Elattau 1856. 

cf. supra Feldmann (nr. 500). Jacobi (nr. 507). infra Zoehrer (nr. 540). 

539. Ziel, E. in Soph. fabula Electra quae fuerit cum 
scenae dispositio tum argnmenti tractatio, explicatur. Plrogr. 
gymn. Andreani. Hildesheim 1860. 4^ 17 pp. 

540. Zoehrer, P. Geor^us. vergleichende Zusammenstel- 
lung der El. des Soph. und der des Euripides. Progr. gymn. 
Krems 1852. p. 3 — 15. 

XVn. DE OEDIPODE EE6E. 

Ab a. 1800. ad a. 1836. qui libellos ad eam üabtüam spectantes edi- 
demnt, hosce nomino : Brueggemann, Tfaeod, comment. in Soph. Oe- 
dip. tyrannmn. Progr. Duesseldorf, 1823. 8o, 52 pp. — Eggers, Jo. H. 
Con. animadvers. in Soph. Oedip. regem. KiHae 1805. 8^. 82 pp. ^ 
Kanne giesser, C. L. ueber den ersten Oedipos des Sophocl. Progr. 
gymn. Frenziau 1817. 4^. — Petersen, F. C. observationes in Soph. 

Gentke, Index triplez. 5 
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tragoediam quae inscribitur Oedipus Rex. Hafniae 1819. (Gyldendal.) 
40 m. — Thudichum, Gull, observatt. in Sophocl. Oedipum regem. 
Progr. gymn. Buedingae 1823. 4^. 20 pp. 

541. Ahlbopg, G. ueber Soph. OR. 1280 (= 1271 Brunck.) 
in Z. f. GW. XV. (a. 1861.) p. 619 sq. 

V. 1271 ^^aivTO . . 1274 6^aia'z' et 'ptmoaivzo scribi iubet auctor: 
1273 hi ox6Tf{) t6 Xoiicov Hem[iannum Oraefium secutus ^vrec supplendo 
explicat. 

542. Aken, A. F. zu Soph. OR. in: Philologus XXI. 
(a. 1864.) p. 347 — 349. 

disputatur de v. 1271. 

543. Arndt, C. F. 6. beitraege zur kritik des Sophoclei- 
schen textes. Progr. gymn. Neu-Brandenburg 1862. 4^. 19 pp. 

ad OC. et OR. 

544. Arnold, B. die rede des Oedipus in Soph. Oed. 
Tyr. 216—275. in: Hermes UI. (a. 1868.) p. 193 — 204.) 

adversus transpositionem quam Eibbeckius commendaverat disputatur. 

545. Barthold, Th. zu Sophocles. im Rh. M. f. Ph. N. 
F. XXn. (a. 1867.) p. 446 — 449. 

T. OR. 1337 sq. emendatur (^txröv, t] Bepxxöv tj irpoö^Y^pö'^) • — P- 
448 sq. coUecta proponuntur adiectiva verbalia in-ro; pro partic. pf. pass. 
posita quotquot apud Soph. extant. 

546. Berch. die authadie des Oed. Tyr. in Z. f. GW. 
XXVI. (1872.) p. 145—156. 

Sophoclem voluisse au^aBl^f (v. 124—706) et J)(jL»üfi.tqt (v. 924— 1187). 
quadam explicare cur ita Oedipi sors ceciderit. 

547. Bergenroth, ist der koenig Oedipus eine Schicksals- 
tragoedie? Progr. gymn. Thom 1861. 4*^. 

548. Brandscheid, F. de nonnuUis locis Oedipi Regis So- 
phoclei disputatio critica. Progr. gymn. Weilburg 1866. (Be- 
rolini, Calvary.) 4<». 11 pp. 

549. Biimb, adnotationes ad Soph. OR. secundum ed. III. 
God. Hermanni. in t. XIII. supplementorum ad Jahns Ar- 
chiv. 1847. p. 187 — 194. 

adnotatur ad v. 2. 10. 99. 198. 205. 263. 295. 337 — 338. 425. 460. 
551 sq. 614 sq. 624. 705. 709. 1195. 1280. 1347. 1483. 

550. Cadenbach, C. A. commentationum Sophoclearum 
specimen. Progr. lycei. Heidelberg 1852. 8^. 23 pp. 

tractantur OR. 1. 32. 58. 142. 147. 8. 397. 781. 788. 808. 815 sq. 
781. 788. 62. 763. 13. 221. 78. 21. 
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551. Olassen, J. ueber die rede des koenigs Oedipas in 
Soph. OS. 216 — 275. epistala ad 0. Ribbeckium data in Rh. 
M. f. Philol. N. F. t. XVI. (a. 1861.) p. 489— 501. 

y. infra Hasselbach (563.) O. Ribbeck (nr. 586.) supra B. Arnold 

(nr. 544.) 

552. Enger, Robertus. Soph. Oed. Tyr. 404 — 407 in: 
Philologüs XXVm, (a. 1869.) p. 177 — 180. 

transponi post Oedipi orationem a y. 380 iubet yersus: inter 410 et 
411 lacunam esse suspicatur. 

553. Fibiger, 0. bemaerkninger til enkelte Bieder i Soph. 
0. T. (i. e. observationes in nonnnlloB locos Soph. OR.) Progr. 
gymn. Flensburg 1854. 8*. 20 pp. 

tractantur: 12 sq. 27 sq. 52 sq. 87 sq. 91 sq. 216—221. 249—251. 
572 sq. 707—709. 863. 1416 sq. 

554. Fimhaber, G. G. emendationes Sophocleae. in: 
Z. f. AW. V. (a. 1847.) nr. 124. 125. p. 991 — 998. 

proponuntur emendationes ad OR. 18. 105. 191. 225. 338. 492. 504. 
523. 530. 574. 881. 894. 906. 1133. 1348. 1446—1449. 1460. 

555. idem. zu Soph. OR. in Fhilologas IV. (a. 1849.) 
p. 175—191. 

disputatur de 800—833. maximeque de 808. 814. 817. 828 sqq. 

556. idem. das dritte stasimon auB Oed. Tyr. in: Z. f. 

GW. m. (1849.) p. 753 — 764. 

cum totum Carmen 1086—1510 et rerum et yerborum ratione habita 
explicatur tum 1088 sq. 1110 sq. 

557. Forohhammer, P. Gu. die rede des Oedipas in 
Soph. OR. 216 — 275. in: Jbb. f. Philol. N. F. XCIX. (a. 
1869.) p. 513. 

y. s. B. Arnold (nr. 544.) Classen (nr. 551.) y. i. Hasselbach (nr. 
563.) Eibbeck (nr. 586.) Weismann (nr. 611.) 

558. Franke, C. de natura chori in Soph. Oed. Tyr. 
Progr. gymn. Sagan 1849. 4. 16 pp. 

559. FrlederiehB, C. zu Sophocles. [OR. 1204.] in Phil. 
Xn. (1857.) p. 411. 

structura yerborum et sensus explicatur. 

560. Haage, Gar. Fr. Herrn. Alb. explicatio Soph. OT. 
1213 — 1215. Progr. gymn. Lüneburg 1839. 4^ 16 pp. 

561. Haase, Fridericus. miscellanea philologica. in indiee 
lectt. univers. Vratislaviae 1856. 

p. 11—16. Sophoclis OR. 622 sq. 

5» 
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562. Haase , Friderieas. in parodo Soph. OR. antistropham 
Ol. ante Btropham m. ponendam esse, in: miscellanearom i^- 
lologicornm lib. ü. Vratislaviae 182S. 4^. 28 pp. 

(v. 189-. 202. 203—215.) 

563. Hasselbach, C. neber die rede des Oedipns in Soph. 
OT. 216 — 275. in: Hulol. XX. (a. 1863.) p. 211—225. 

disputat ex parte adversus ea quae protulerant O. Bibbeck in Hhein. 
Mus. f. Philol. N. F. Xm. p. 129 sqq. XVI. p. 501 sqq. et J. Classen 
ibidem XVI. p. 487 — 510. 

cf. praeterea: Arnold nr. 544. Classen nr. 551. Fovchhammei' nr. 557. 
Bibbeck nr. 586. Weismann nr. &11. 

564. Haverftadt. Soph. Oed. Tjr. 101 and 354. : in Z. f. 
GW. Xn. (a. 1858.) p. 453 sq. 

' syntactica ratio explicatur. 

565. de Eeinemaiin, F. zar aesthetiscben kritik von Soph. 
koenig Oedipus. Progr. gymn. Brannschweig 1858. A^. 32 pp. 

566. Henning, Amoldus. qoaestiones Sophocleae. dissert. * 
Balis Sax. 1861. 8^ 

disputatur loquendi usus ratione aocuzate habita de OR. 9 sqq. (in- 
primis v. 11.) 31 sqq. (inpr. 32) 133 sqq. (inpr. 134.) 140. 227. 230. 329. 
795. * 

567. Hemnann, Gar. Frid. dispntatio de discrimine artis 
ae temporis qno Sophoeles atque Enripides Oedipi Begis fabn- 
lam tractavisse Tidentor. Marbnrgi (Chattonun) 1837. 4^. 9pp. 

568. id e m. neber abfassnng nnd auffnehrongszeit der bei- 
den Sophocleischen tragoedien Oedipns. Marburg 1840. 4?. 

569. Hertel, Th. nochmals die anthadie des Oed. Tyr. 
in: Z. f. GW. XXVI. (1872.) p. 767 — 780. 

adversatur maxime eis quae Berchius (y. supra nr. 546) in eod. vol. 
p. 145 — 156 disputaverat. 

570. Hoelaer, Volcmams. dispntationes de secnndo cantico 
Sophoclei Oedipodis [v. 463 — 512.] Progr. gymn. Salzwedel. 
1868. 4^ 10 pp. 

p. 1—4. praemittuntur quae ad universam cantici sententiam reote 
aperiendam idonea idsa sunt. p. 4 sq. nexus sententiarum cantici ipsius 
explicatur. p. 5 sq. explicatur illud 485 (oxoim' o5t dico^oxoyra. p. 7« 
de sensu verborum 8 ti X^ h^ dicopoi, p. 9. de antistrophae (i. e. t. 
497 — 512) sensu, y. 509 recipitur ^avepd pro ?rcep^eoo\ 

571. Jnnghans, Gull, yindiciae Sophocleae. in: Z. f. AW. 
V. (a. 1847.) p. 577—596. accednnt corrigenda p. 864. 



I. INDEX COAPfEKTATIQ^UH- 69 

emmidatiur OR. 18. , explkantur et d^fcoduntur vulgo receptae lectio- 
nes w. 35 6<; y* iS^Xuöa«. 48 irpo^ufjiia«. 62 eU 2v. 79 npocteix. 107 ttjx«- 
petv Ttva. 134 upöc tou dav<5vT0«. 174 oöxe-öivl^ouöt. 194 xiXei ^ap 6^ 'ti "^üS« 
203— -206 upoc-Ta^^VTa. 209 6fji(5artoXov. 722 «pö« rai?ö; davetv. 763 5Se 
f Mi^ 772 xal pieiCovi. 817—819 Jivtnv I?6<jti. 

572. Eock, Theodorus. ein zusammenhaengender commen« 
tar zum koenig Oedipus. Progr. gymn. Guben 1857. 4^ 48 pp. 
yendiderunt quoque Berolini Mittler eiusque socius insoriptum : 
sophocleische Studien 11. theil. 

573. Eviöala, Joannes, beitraege zur kritik und erklae- 
rnng des Soph. mi. (= Sitzungsberichte der philol.-histor. 
classe der kaiserl. akad. der Wissenschaften zu Wien 1869. 
LXI. Januar, p. 67—215.) Wien (GteroW.) 8«m. 148 pp. 

tractantur OR. 6 sq. 9 sqq. 12 sq.. 15 sq. 49 sqq. 86 sqq. 9& sqq. 10». 
106 sq. 116 sq. 139 sq. 161. 168 sqq. 171 sqq. 174 sqq. 198 sq. deinde 
orationis Oedipi y. 21& — 275 causa suscipitur ac p. 91 — 101 quidem dis- 
putatione in universiun instituta. a p. 102 singillatim explicandis versi- 
bus 216 sqq. 224 sqq. 258 sqq. 287. 292. 305 sqq. 312 sq. 323 sq. 328 sqq. 
334 sqq. 345 sq. 354 sq. 359 sqq. 374 sqq. 378 sq. 383. 391 sqq. 435 sq. 
437 sqq. 445 sqq. 483 sq. 489 sqq. 505 sqq. 519 sqq. 525 aq. 536 sqq. 562 
sq<}. 572 sq. 581 sqq. 584 sqq. 587 sqq. 590 sqq. 596 sqq. 599 sq. 603 sqq. 
622 sqq. 655 sqq. 

574. Iiange, Ludovicus. ueber das zweite stasimon [y. 863 
— 910] im Oed. Tyr. Prag 1859. 4^ = Verhandlungen der 
XYIU. Versammlung deutscher philologen und schulmaenner. 
Wien (a. 1859.) p. 23—75. 

praecipue disseritur de 870. 876. 889. 906. 

575. de Lasaulx, Emestus. oeber den sinn der Oedipus- 
sage. Progr. lyeei. Wuerzburg 1841. (Voigt u. Macker.) 4°. 

576. lieitsohiih, y. s. Antigone. 

577. de lieutseh, Emestus. zum threnos des Oedipus. in: 
Philologus XXIV. (1866.) 

578. Uoft« C Th. Oedipus Rex quo tempore a Soph. docta 
Sit, quaeritur. Dissert. inaug. Gottingae 1861. (Dieterioh.) 8^. 
36 pp. 

579. Iiorenz. ueber composition, character und idee de& 
Sophocleischen koenig Oedipus. Progr. gymn. Soest 1857. 4<». 
19 pp. 

580. idem. die Oedipussage und ihre behaadlung bei 
Soph. Progr. gymn. Schleswig 1847. 4^ 24pp .{iterum edi- 
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tas libellüs in einsdem opnsculis (gesammelte Schriften.) Halle 
1852. p. 30 — 60. 

581. Iiuebker, Fridericns. Soph. Oedipns und Shake- 
speares Lear. Ein beitrag zur vergleichenden litteratnrgesefaichte. 
Progr. gymn. Farchim 1861. 4*. 

581^. (=280) Mommsen, Tycho. exercitationes Sophocleae 
et de schoUis Hndaxicis epimetrnm. Progr. gymn. Francof. 
ad Moen. 1865. 4^ 27 (32) pp. 

taractantur v. 198 p. 1—5. 200 p. 27 not. 216—275 p. 5—15. (expli- 
catur totius orationis perpetuitas: exordium. partt. I. II., peroratio.) 
293 p. 12 sq. 329 (Nauckianum inventum avco-ya«) p. 15—22., 493 et 508 
p. 22—27. 

582. Muehlich, Andreas. Oedipi Regis actus primi versio 
Latina cum adnotationibus. Progr. gymn. Bamberg 1838. 8^. 
p. 3 — 18. 

583. Falmblad, 6uil. Fr. Sophoclis Oedipus tyrannus no- 
tis philologicis illustratus. 3 partes. Upsalae (excudebant re- 
giae acäd. typographi.) 1834—1837. 4". 73 pp. 

584. FelUoioni, Gaietanus. commentarius viromm doctorum 
in Soph. OR. epimetron. Bononiae 1867. (Maregnari.) Turin 
(Loescher.) 8^. 86 np. 

praeter alios locos tractantur 20 sq. 48. 65. 80. 100. sq. 102. 107. 
117. 136 sq. 198. 224 sqq. 276. 289. 328. 425. 478. 564 sqq. 639 sqq. 
763. 846. 920. 959. 1054. 1090. 1118. 1416. 1454. 1506. 

585. B. (anonymus.) ueber Soph. OR. 8. in : Jahn's 
Archiv VII. (a. 1841.) p. 295 sq. 

586. Bibbeok, Otto, zu Sophocles [de OR. 216—275.] 
in: Rh. M. f. Philol. N. F. XIH. (a. 1858.) p. 129—132. 

Tersus 246 — 251 illius orationis Oedipi inter 272. 273 poni iubet. 
adversatus est Ribbeckio Classen (t. s. nr. 551.) cuius rationes ille refu- 
tavit in Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XVI. p. 501 — 510. utriusque 
disputatiunculae a. 1861. separatim editae sunt in usum XX. conventus 
philologorum Francofurti ad Moenum habiti) ueber die rede des koenigs 
Oedipus. 8**). — Ribbeckio adsenserunt Haase, Nauck., Dindorf., Teuffei. 
(V. i. nr. 604.) ^nger (Jahrbb. f. Philol. N. F. LXXXVIL p. 393 sqq.) 
Herwerden in edit. Oedipi R. (a. 1866.) — adversati sunt L. Spengel 
(T. i. nr. 000.) Hasselbach (y. s. nr. 563.) Tycho Mommsen (nr. 581 b), 
qui solus ex bis adsensus est Glassenio in progr. gymn. Frankof. a. M 
1865. p. 5 sqq. 

587. Buedlger, C. Alfredus. zu koenig Oedipus 1494 sq. 
in: Z. f. GW. XVni. (a. 1864.) p. 175. 
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defendit lectionem toic if^otc y^'^^^oiv, vult scribi Iot( in v. 1495. 

588. Bumpel, J. zu Sophocles. iu: Philologus XXUI. 
{a. 1866.) p. 349. 

defendit v. 719 a Nauckii coniecturis. 

589. idem. zu Sophocles in: Philologus XXVI. (a. 1867.) 
p. 351. 

defendit OB. 1511. a Dindorfi coniectura. 

590. S., M. anonymus. v. i. nr. 594^. 

591. Scheler, Augustus. commentaire sur TOedipe Boi de 
S(^hocle ä l'usage des coll6ges.Bruxellesl843« (Muquardt.) 8^m. 

592. Sohenkl, Garolus. zur kritik und erlaeuterung einzel- 
ner stellen aus griechischen und roemischen schriftsteilem, 
in : Z. f. OG. XI. (a. 1860.) 

p. 178 — 180. ad Sophocl. OR. 1495. (fö^oioiv pro ^oveöaiv.) 1512 sq. 
e5)^6öft' iyim U xatpöv öfAiv C'^jv, ßtou hi X.) 

593. Schmidt, Maurieius. beitraege zur kritik des Soph. 
Oed. Tyr. in: Philologus XVII. (a. 1861.) p. 409—421. 

de V. 976. 292. 397, 173. 246. 263 sq. (p. 412.) v. 255. 478. 1494. 
(p. 413.) 329. 1055. 816. 623 sqq. 1526. (p. 418.) 74. 

594. idem. vermischtes, in: Philologus t. XIX. a. 1862.) 
707—710. 

de OR. 1214. 1031. 741. 1204. 1105. 

594^. S. M. (Maurieius Schmidt), zu Soph. in: Bh. M. f. 
Ph. N. F. XVm. (a. 1863.) p. 614. 

temptatur OK. 1339 dxo6etv i<sx i^' ifios^, flXot, hX-ffi-ri^i, £v 1. df. 
ßp. et 871. ^bi iv T. (A. 

595. idem. kritische und exegetische bemerkungen zu 
koenig Oedipus. in: Z. f. OG. XV. (a. 1864.) p. 1 — 26. 

(p. 1.) de V. 6. 27. 43. 52 sq. 130. (p. 4.) 140. 167. 195. 198. 200. 
204. 205. 211. 217. 230. (p. 8.) 249. 261. (p. 10.) 244 sq. 269—272. 
(p. 10—15.) — p. 15: 226. 272. 252. 271. 236. 317. (p. 16.) 335. 349. 
425. 411. 491. (p. 18.) 565 Bq. 620. 341. 294. 523. 220. (p. 20.) 110. 
624 sq. (p. 22.) 637. 656 sq. 660 sqq. (p. 25.) 724 sq. (p. 26.) 763. 759. 

596. Schmidt, H. die einheit der handlung im koenig 
Oedipus des Soph. nebst kritischen anmerkungen zu vers 1271 
— 1274 in diesem stuecke. Progr. gymn. Wittenberg 1848. 4«. 
17 pp. 

597. Schneidewin , Fr. Guil. ueber Soph. OR. 800 sqq. 
in: Philologus IV. (a. 1849.) p. 751 — 761. 

spectat ftd Firnhaberi disputatiunculam eodem anno editani. 
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598. Seyffert» Maoricius. kritische bemerkungeu zu Soph. 
OB. in Z. f. GW. XVn. (a. 1863.) p. 585 — 597. 

disputatur de y. 15^19. 74 sq^ 80 sq. 153 sqq. 198 sq. 220 sq. 224 sqq. 
246. 328. 345 sq. 348 sq. 487 sqq. 494 sq. 566 sq. 584 i^q. 613 sqq. 702. 
713. 724 sq. 794 sq. 817 sq. 863 sqq. 867. 876 sq. 895 sq. 1031. 1201. 
1225. 1280 sq. 1528 sqq. 

599. Sintenis, Garolus. zu Soph. koenig Oedip. in: Phi- 
lologus V. (a. 1850.) p. 743. 

reicit v. 220 Schneidewini coniecturam ij ^dip pro o6 y^(>* emendat 
V. 112ssll7. xdTfiio' 8t« Ti5 V. 114=119. wv el^e ttXi^v. 

600. ZU Soph. in : Hermes I. (a. 1866.) p. 142. 

de OB. 108 — 111. (distinguendum esse mterrogative too' e&pedif)oexat.) 

601. Spat, G. J. dissertatio de tragicae compositionis in 
Sophoclis Oedipo Bege ratione et praestantia. Groningae 1857. 
(v. Wicheren.) 8®m. 

602. Spengel» Leo. zu Soph. Oed. Tyr. 813. 

in Philologus XX. (a. 1863.) p. 108. de v. 813 — 816. 

603. Teuffei, Guilelmus. zu Soph. Oed. Tyr. 1409—1437. 
in: Jbb. f. Philol. N. F. LXXIX. (a. 1859.) p. 322 — 326. 

604. idem. zu Soph. OK. 224 sqq. in: Jbb. f. Hiilol. 
N. F. LXXXVn. (a. 1863.) p. 393 — 396. 

cf. quae disputata sunt in: Philologus XX. (a. 1863.) p. 211. 

605. idem. zu Soph. koenig Oed. (1303—1306.) in: 
Jbb. f. Philol. XCVm. (a. 1868.) p. 752. 

606. idem. zu Soph. koenig Oed. (1424 — 1431. in : Jbb. 
f. Philol. XCIX. (a. 1869.) fasc. 1. ' 

607. Todt, B. zu Sophocles Oed. R. in : Z. f. GW. N. F. 
I. (a. 1867.) p. 221—226. 

de w. 216. 536. 622 — 625. 1244 — 1250. 1280 sq. 1333. 1353. 1339. 
1359. 1378 sqq. (1380.) 1458. 1484 sq. 1511 — 1514. 

608. Vater, Friderieus. miscellaneorum criticprum fasci- 
culus I. in t. XV. supplementorum ad Jbb. f. Philol. a. 1849. 

explicatur p. 124. versus OR. 614 et indicatur imitatio eius senten- 
tiae apud Philemonem comicum (fab. ine. fr. 96. in Comic. Or. IV. 61). 

609. Vollbehr, C. G. Chr. de Oedipi Regis Sophoclei 
oeconomia seenica. Progr. gymn. Glueckstadt 1856. 4^. 

610. WedewBki. de Sophoclis Oedipo Rege. Dissert. in- 
aug. Halis Sax. 1863. 8^ 
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611. Weismann, Carolas« kritische und exegetische er- 
oertemngen zu Soph. Oed. R. Progr. gymn. Coburg. 1868. 4*. 
40 pp. 

explicantur emendanturve tv. 8. 15 sqq. 97 sqq. 99. 116 sq. 216^—275. 
(220 sqq. 227 sq. ^30.) 293 sqq. a29. 37t. 417. 42&--43S*. 579. 583. 800. 
845. 852. 911. 956. 1000 sqq. 1019. 1208 sqq. 1304 sqq. 1409. 1424—1431. 
1498. addendum ad 216—275. 

612. Wiclewski. de Soph. Oed. Bege. Dissert. inaug. 
Halis Sax. 1863. 8^ 37 pp. 

613. Wübrandt. ueberSoph. koenig Oedipus. Progr. gymn. 
Rostock 1836. 4. 54 pp. 

614. Winokelmann , A. G. satura critica. in: Z. f. AW. 
1842. p. 292. 

de OR. 1280 sq. 

615. Wuellner, Fridericus. ueber koenig Oedipus von 
Soph. Progr. gynm. Duesseldorf 1840. 4<^. 10 pp. 

616. Zippmann, Albertus, aus dem nachlasse desselben. 
Progr. gymn. Schneidemuehl 1871. A^. 8 pp. 

continet partem praefationis quam A. Z. operi de responsionum apud 
tragicos ratione et arte additurus erat, nisi in Belforti oppugnatione 
mortem oppetivisset. ; agitur p. 2. de interrogationibus et responsis, 
p. 3. de orationibus vicissim institutis. p. 4 sqq. de longioribus oratio- 
nibus. p. 6 sqq. de ultimo OR. epeisodio. — p. 3 not. versus 326 sq. 
choro, non Oedipo tribuitur. p. 8. emendatur 1280 o6 fttSvov xard. 

XVm. DE OEDIPODE COLONEO. 

Ab a. 1800 ad a. 1836 ea in fabula explicanda emendandave ver- 
sati sunt hice: Boeckh, A. de OG. tempore Berolini 1825. 4». — Den- 
hard, B. Fr. de SophocUs Oedipo Coloneo. Diss. inaug. Marburgi 
Chattorum. 1830. 8*m. — Doederlein, Ludov. observatt. critt. in 
Soph. Oed. Colon, in: Acta philologorum Monacensium. Tom. I. (a. 1812.) 
p. 27 — 70. — Heller, Ludov. observationes in Soph. Oed. Col. Progr. 
academ. Erlangae 1819. fol. 4 pp. continuatio I. ibid. 1820. 4 pp. 11. 
1821. 4pp. — Hoepfner, F. de Soph. Oedipo Col. Progr. gymnas. 
Elbingae. 1822. 4o. 24 pp. — Kannegiesser, C. L. ueber des Soph. 
Oedip. zu Col. Progr. gymn. Frenzlau 1820. 4^ — Lachmann, Carol. 
ueber die absieht nnd zeit des Sophocleischen Oedipus auf Colonos. in: 
Rh. M. f. Fhilol. 1. Jahrg. (a. 1827.) p. 313—335. — van Meurs, F. 
A. de Soph. Oed. Col. Dissert. philol. Groningae 1825. 8*. — Reisig, 
Carol. commentt. criticae in Soph. Oed. Colon. 2 voll. Jenae 1822 sq. 
(Croeker.) ^m. — Suevern, Joh. Ouil. ueber die absieht und zeit 
des Oedipus auf Kolonos. in : abhandlungen der Berliner academie. hist.- 
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phil. classe. a. 1828. p. 1 — 48. ThierBch, Frid. ueber ^ne stelle des 
Soph. im Oedip. Col. in: Jahn's Archiv. III. (a. 1835.) p. 635 — 637. 

617. Arndt, C. F. G. beitraege ajur kritik des Sophoclei- 
schen textes. Progr. gymn. Neu-Brandenburg 1862. 4<*. 19 pp. 

pertinent praecipue ad OC. et OB. 

618. Arnold, Bernhardus ad OC. in: Eos L p. 130—135. 

disputat de v. 11. 30. 61. 698. 711. 752. 813. 912. 1083. in iudi- 
canda editione Meinekiana. 

619. Ascherson, Ferdinandus. ueber die roUenvertheilung 
im Oedipns auf Colones des Soph. in Philologus XII. p. 750 sq. 

quattuor opus fuisse actoribus demonstratur. cf. W. Teuffei s. nr. 681. 

620. van der Bergh, H. das vierte stasimon des Oedipus 
auf Col. kritischer versuch. Progr. gymn. Stralsund. 1863. 4®. 
13 pp. 

V. 1556— 1578. 

621. Boeokh, Augustus. de primo in Soph OC. cantico 
(117 — 206). Index schol. ac^dem. Berolini 1843. 4^ 8 pp. 

a. 1825. idem de Oed. Col. tempore ediderat commentationem. 

622. Buchwald, Otto, zu Soph. und Äeschylus. in Z. f. 
GW. N. F. I. (a. 1867.) 

p. 170 sq. de OC. 113. 243. 

623. Bumb. adnotationes quaedam ad Soph. OC. secundum 
ed. n. cum notis G. Hermanni in: t. Xin. supplementorum 
ad Jahn's Archiv a. 1847. p. 177 — 187. 

tractantur vv. 144. 229 sqq. 263. 316 sqq. 550. 628. 674. 954. 1153. 
1235 sqq. 1250 sqq. 1280 sqq. 

,624. Cobet, C. G. Sophoclis locus in OC. 378 — 381 ten- 
tatus. in: Mnemosyne IX. (a. 1860.) 

iubet 481 scribi al^fx^ (ut Blaydes.) xa^l^oiv ri Trp. 

625. Dege, Gu. commentatio de Soph. OC. 668 — 719. 
Progr.-gymn. Blankenburg 1867. 20 pp. A^. (Berolini, Calvary.) 

p. 2 — 6. metrum cantus chorici : sequitur explicatio versuum 667 sq. 
670. 671. 673. 674. 675. 677. 678. 680. — p. 11. antistropha 683 sq. 
689. 691. 692. 693. 694 sq. 698. 701. 709 sq. 718 sq. 

626. van Dolden, annotationes ad Spph. Oed. Col. Lug- 
duni Batav. 1865. 8^ 117 pp. 

627 '^. Dietsch, Henric. Budolfus. de Soph. Oedip. Colo- 
neo. Progr. gym. Grimmae 1872. 4^. 6 pp. 

totum drama enanratur ad indicandas magnas eas partes, quas ge- 
nuinae recensioni a sequiore poeta additas esse magna sit suspitio. 
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627. Dindorf, Guüelmus. yennischte anfeaetze. in: Z. f. 
AW. 1839. p. 1125 sq. 

de OC. 475. 700 sqq. 

628. Dindorf, Ludovicus. zu Soph. Oed. auf Col. v. 698. 
in Philologus XXIX. (a. 1869.) p. 519. 

529. Duentzer, H. zur kritik des kommos in OC. 1670 — 
1750. in: Philologus t. IV. (a. 1849.) p. 172 — 175. 

630. Blsperger. zu Soph. OC. 1044—1095. in: blaetter 
f. Bayer. GW. I. (a. 1867.) nr. 9. p. 301—307. 

disputatur praecipue de 'AtiöXXwv SacpvaTo«. Olatic vofAÖ«. de versibus 
1054. 1059. 1064. 1074. 

631. Enger, Rober4xis. ueber Soph. Oed. auf Col. 1438 — 
1448 Wunder. (= 1443—1456. Brck.) in: Z. f. AW. IX. 
(1842.) p. 729 — 738. 

632. idem. schluszkommos in Soph. OC. (i. e. 1670 — 
1676. 1680—1682. 1693—1698. 1712. 1731. 1733.) in: ßh. 
M. Philol. XIX. (a. 1864.) p. 542—549. 

633. idem. Soph. OC. 399—409. in: Philologus XX Vü. 
(a. 1868.) p. 171 — 175. 

634. Feller. de Soph. OC. commentatio. Progr. gymn. 
Zittau 1869. 4^ 26 pp. 

p. 1 — 20. continetur : argumentum huius fabulae. — de ratione quae 
Sit fabidae cum cultu deorum et heroum quibus Colonus pagus sacer 
erat, de ratione quae intercedat inter OH. et OC. — p. 20 — Tfi. sequi- 
tur specimen commentarii ad v. 1. 2. 3. 4. 5. 6. '7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 
14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 

635. Fimhaber, C. G. der zweite kommos im Soph. OC. 
510—548. in: Z. f. GW. 1853. p. 867—871. 

explicantur 510. 512. 535. 540. 

636. idem. der schlusskommos in Soph. OC. in : Phi- 
lologus V. (a. 1850.) p. 157 — 162. 1670—1750. 

perpensa Duentzeri de eo carmine sententia (t. s. nr. 629.) Bingilla- 
tim disputatur.de v. 1693. 1695. 1716. 1739. 1742. 

637. FoBs, H. £. quaestiones criticae de Taeiti Agricola 
c. 6. Histor. I. 30. Soph. OC. 553 sq. quibus interposita est 
disputatio historica de praetoribus Bomanis qui sub imperato- 
ribus fuerunt. Progr. gymn. Altenburg 1837. 4^. 50 pp, 

638. Glaser, quaestionum Sophoclearum particula I. Progr. 
gymn. Wetzlar 1870. 4^ 8 pp. 
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libellus conscriptus est de altero Oedipi Coloaei ataeimo et emen- 
dando et interpretando. praecipue de v. 1074 — 1084., v. 1076. de ipao 
verbo dv5iWvat. (p. 5.) 1077 tä Setvd xXdiaa. 1078. TeXet t« 6i]9e6(;. 

639. Gkoetsohke, Carolus. adnotationum Sophoclearam spe- 
cimen. agitur de OC. 1044—1058. 4^ 13 pp. 

p. 1 — 5. de totius fabulae consilio et de sententiacum ratione qualis 
Bit particulae supra indicatae. deinde disseritur de 1044 sq. dniotpocpal — 
eltjv — Wtoc — TdjOL (=85 mox sive tdc^' dtv.) p. 7. de 1046. p. 8. de 1047. 
p. 9. de Tocabulo Xat^irdi;. p. 10. de 1050 — 1053. p. 11 sq. de 1067 sq. 
(secundum Gleditschi emendationexn.) p. 12. de 1055 sq. (avrdpxct ßof 
— Tdc $ioxöXouc i6(ii'9iTa; d^eXcpdc). 

640. Henke, Gnil. Sophocles Oedipus in Colonus neu dar- 
gestellt yon Dawison in Dresden. Vorlesung. Leipzig 1865 (C. 
P. Winter.) 8<>m. 40 pp. 

641. Hermann, Car. Frid. quaestionum Oedipodeanun 
capita tria. Marburgi (Ghattorum) 1837. (Elwert.j 4^. 

continet tres commentationes antea indicibiis lectioniun acad. Mar- 
burg, praemissas. 1) disputationem de discrimiae artis ac temporls quo 
Soph. atque Eurip. Oedipi Regis fabidam videntur tractasse. |a. 1834. 
2) disput. de aetate et causis Oedipi Colonei. 1836. 1837. 3) disput. de 
sacris Coloni et religionibus cum Oedipi fabula coniunctis. 

642. idem. in Soph. 00. in: Eh. M. f. Philol. N. F. 
n. (a. 1843.) p. 601—605 de 328 sqq. IV. (a. 1846.) p. 451 
de V. 1265 sqq. 

643. idem. zu Soph. 00. 523. in: Philologus IX. (a. 
1854.) p. 586. 

644. Herqu^t. ueber die idee des Oedipus auf Colones. 
Marburg 1859. 8^ 

645. Hirzel, H. zu Soph. 00. in: Eh. M. fiier Philol. 
N. F. XVm. (1863.) p. 306 — 310. 

secludi iubet 301 — 304 • jBjmat t. 308. Dindorfi inTentum fif^pqi pro 
eSöet. 

646. Jiinghans» Gull, quaestionum Sophoolearum speci- 
men II. De Oedipi Colonei oraculis et exseerationibus. Progr. 
gymn. Lueneburg 1849. 4®. 12 pp. 

Bpedmen I. v. a. nr.. 264. 

647. idem. Sophooles in OC. 1354. a sui oblirione rin- 
dicatus. in: Jahns Archiv. Xlin. (a. 1S48.) p. 408— 413. 

648. de Karajan, Max. zu Sophocles. in: Rh. M. fuer 
Philol. N. F. Xn. (a. J857.) p. 304— 307. 



I. INIXBX COMMENTATIOHUM. 77 

temptatur OC. 113. iciXoc pro ic<SSa. 229 sq. (xoipa Sid xbiv. 

648^. Kegel, de Sophoclis Oedipo Coloneo. Progr. pro- 
gymnasii Dillenbarg 1873. 4^. 13 pp. 

agitur de rattoae qua Soph. mythum de Oedipo excoluerit, tum de 
conBilio et tempore, tertio loco de dbori cantico a v. 6^^716. (aecura- 
tiufi tractantur v. 669. 674. 683. 686. 690. 696 et 710. 698. 699. 702. 
711. 716.) 

649. Eock, Theodorns. ueber die parodos der griecMschan 
tragoedie im allgemeinen nnd die des Oedipus in Colones im 
besonderen. Ftogr. gynm. Posen 1850. 4^ 56 pp. (Berolini 
yendiderunt Mittler & fll. 1854.) 

a p. 20 — 29. de parodo fabularum Sophoclearum agitiir: p. 39 sqq. 
de parodo Oedipi Colonei. 

650. Kolater, Qu. H. de adomata Oed%)odifi Colonei seena* 
Progr. gymn. Meldorf 1846. 4*. 14 pp. 

651. Eunhardt, H. commentationes de locis quibnsdam 
veternm scriptomm aut difficilioribns aut aliqna de cansa me- 
morabilibns. (P. I. in qna de; Soph. Oedipo Coloneo disputari 
instituit. Progr. gynm. Luebeck 1838. 8^ m. P. 11. in qna qnae 
disputari eoepta sunt de Soph. Oedipo Coloneo ad finem per- 
dncuntur. ibidem 1840. 8^ m.) 153 pp. 

652. lioehbach, Rndolfns. zu Soph. OC. 1454 sq. in: 
Z. f. GW. XVI. (a. 1862.) p. 744. 

scribi yult dsfa fiiv Itepa alS^eov, Tä Zk nap* ^V^9 audic xdxm. quam 
coniecturam copiosius commendayit et defendit in qnaestionibus Sopho- 
cleis. Marburg. JS65. dissert. inaug. 8». nr. IX. 

653. Maehly, J. zu Sophocles. in: Philologus XVIII. (a. 
1862.) p. 360— 362. 

agitur de OC. 320 sqq. 382. 499. 580. 640. 790. 917 sqq. 939. 1050. 

654. idem. der Oed. Col. des Soph, beitraege zur in- 
neren und aeuszeren kritik des stueckes nebst einem anhang 
philologischer miscellen. Basel 1868. 8^. ym. et 123 pp. 

p. 1 — 39. disputatur de umyersa re. p. 40 — 97. singuli loci fabulae 
plurimi tractantur et temptantur. p. 98 — 123. appendix (ad Calpum., 
Nemesian., Anthol. Graec.) 

655. Meineke, A. kritische miscellen. in: Philologus 
XVn. (a. 1861.) p. 558 sqq. 

p. 558. de OC. 143. respiciens ad priorem commentationem ibid. t. 
XrV. p. 2. editam et Schenkeli disputatiunoulam ibid. t. XVII. p. 32. 
prolatam. 
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656. Nicolai, Budolfas. de Soph. Oed. Col. consilio et 
aetate. Diss. inang. Hdlifi Sax. 1858. 8^. 

eandem in rem inquisiverat iam Carolus Lachmannus. ueber die ab- 
sieht und zeit des Sophocleischen Oedip. auf Colones, in t Rhein. Mus. 
f. Philol. N. F. 1. (a. 1827.) p. 313—335. 

657. NitBsch, Gteorg. Gail. za Soph. in: Rh. M. f. Phil. 

N. F. XI. (a. 1857.) p. 466 — 470. 

explicatur v. 367 (8poc) , emendatur v. 525 (xax^ [l e^X^)- 1534. 
(xuptat nöXetc) 

658. Oelsohlaeger , Franciscus. in Soph. OG. annotatio- 
nes. Progr. gymn. Schweinfurt. 1837. 4®. p. 3 — 16. 

adnotatum est ad 64. 78. 148. 162. 214. 269. 284. 420. 616. 635. 
668. 676. 759. 869. 1006. 1065. 1054 et 1070. 1081—1084. 1219. 1727. 

659. Paldamtis, Hermannas. analecta critiea et gramma- 
tica. in: Z. f. AW. V. (a. 1838.) p. 1137 — 1140. et 1143 
-- 1 145. 

de OC. 330. 357. 1730. 540 (in suspitionem vocatur ut 1139.) 

660. Falmblad, Gnil. Fr. in Oedipum Sophoclis Colonenm 
obseryationes. Pars I. Upsalae 1836. 4^. 

661. Peter, L. studia Sophoclea. commentationes criticae 
de Oedipi Colonei loeis LXn. Progr. gymn. HeiUgenstadt, De- 
Uon 1869. (Goettingen.) 37 pp. 4^ 

de 28. 44. 47. 48. 54 sq. 70 sqq. 75 sqq. 113 sq. 133 sqq. 156—162 
242—247. 256 sq. 276 sqq. 303—307. 367 sqq. 377— 38l! 402. 457 — 460 
500—502. 521 sq. 551—555. 569 sq. 575. 588 sq. 603. 658 sq. 753 — 757 
813 sq. 861 sq. 911 sq. 1019. 1021. 1075—1079. 1081 — 1083. 1097 sq 
1112—1114. 11158q. 1117 sq. 1132—1136. 1189—1194. 1229—1232 
1265 sq. 1333 sq. 1358 sq. 1389 sq. 1411—1413. 1418 sq. 1435 sq. 1443 sq 
1451—1453. 1466—1468. 1511 sq. 1526 sq. 1534 — 1538. 1551 sq, 1583 sq 
1640—1642. 1685—1687. 1689—1691. 1695 sq. 1697—1699. 1700—1702 
1748—1750. 1751—1753. 

662. Baspe» G. G. H. de aetate Oedipi Golonei disputa- 
tur. Progr. gymn. Guestrow. 1841. 8. XLVin. et 32 pp. 

cf. supra C* Fr. Hermann , quaestt. Oedipod. II. , R. Nicolai (nr. 
656.) 

663. BegeV G. de duobus Soph. OG. loeis ad vimm cla- 
rissimnm V. Ghr. Eostium epistola. Progr. gymn. Emden. 
1857. 40. 12 pp. 

de 155 sqq. 857 sqq. 

684. Bitsohl, Fridericus. de cantico Soph. OG. [668—719.] 
Index lectt. acad. Bonnae 1862. 4. 14 pp. 
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praecipue de 698. 711. quibus de versibus aliter senserunt A. Nau- 
ckius in: Bulletin de Tacad. imperial, de St. Petersburg. T. VI. (a. 1862.) 
p. 30i.not. 3. R. Enger, in: Jahrbb. f. Philol. LXXXV. p. 356—359. 

665. Bomahn. de Soph. OC. 327^-343. in miscell. pU- 
lol. Vratislaviae 1863. p. 50 — 53. 

666. Buedigep, C. Alfr. zu Soph. OC. [658.] 

V. supra nr. 661. 

667. 8. (anonymuB. ) zum Sophocles. in: Z. f. (xW. (a. 
1851.) p. 742. 

OC. 17. conicitur itüppÖTiTepoi pro TnixvtSTtxepoi. 

668. Schaedel, C. epistola ad Fr. Gu. Schneidewinum de 
Soph. Oedipi in Col. locis nonnnliis. Progr. gynrn. Stade. 1853. 
8^ 65 pp. 

p. 8 — 22. maxime in emendandis locis, p. 22—35. in explicandis 
versatur: atque inprimis quidem tractantur v. 138. 150. 328. 391. 617. 
658. 702. 775. 854. 939. 1023. 1034 sq. 1662. 1748. de 1534 sqq. p. 16—21. 

669. Schenkl, Carolus. beitraege zur erklaernng nnd kri- 
tik des Soph. Oep. auf Col. in: Philologus XVn. (a. 1860.) 
p. 29 — 37. et p. 229 — 247. 

a. p. 29—37. de OC. 47. 63. 109. 138. 144. 152—163. 192. 280. 
327—330. 380. 402. — b. p. 229 — 247. 452. 454. 457—460. 536. 539 — 
541. 701 sq. 813 sq. 842 sq. 1044—1095. 1491—1499. 1534 sq. 1556 sq. 
1566 sq. 1570 sq. 1675 sq. 1695 sq. 1703. 1752. 

670. Schmalfeld, Friderieus. einige bemerkungen zum 
zweiten Oedipus des Soph. dazu versuch etlicher verbesse- 
rungs vorschlage zu verdorbenen stellen des genannten dichters. 
Progr. gymn. Eisleben 1861. 49 pp. 

de fabidae consüio disputatur. 

671. Schneidewin, Frid. Guil. zu Soph. OC. \. 1590 sqq. 
in: Philologus V. (1850.) p. 249. 

accedit appendiculus quo monetur Strabonis loco IX. 632 firmari 
coniecturam Tptxop6cpou pro Oopixlou. 

672. idem. zu Soph. Oed. auf Col. in: Philologus VI. 
(a. 1851.) p. 626. 

disputatur de v. 1326 sqq. 

673. idem. zu Soph. Oed. auf Col. in: Philologus VIII 
(a. 1853.) p. 520. 

disseritur de v. 45. 

674. idem. zu Oedip. auf Col. ibidem, p. 550—562. 
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de y. 34 sq. 62. 113. 138. 161. 229. 328 sq. 457. 479 sq. 583. 587. 
662. 1020 sq. 

675. Sohoell, Adolfns. die iie>erarbeita&g des Sophoclei- 
sehen Oedipns auf Colonos naehgewiesea an den widersprue- 
eben in allen handlungsjnotiven. in: Philelogos XXYI. (a. 
1867.) p. 385—445, p. 577 — 605. 

676. Sohuett, J. C. Q. v. snpra. 

^77. Schwenok, Gonradns. za Sopb. in: Bh. M. f. Phil. 
N. F. IV. (a. 1846.) p. 637. 

de OC. 389. 

678. idem. zu Soph. in: Bh. M. f. Philol. N. F. V. 

(a. 1847.) p. 627. 

de OC. 547. 

679. Sehrwald, Chr. Fr. quaestionum eriticanim et exe- 
geticarum in Soph. OC. speeimen. Progr. gymn. Altenburg. 
1864. 40. 20 pp. ; 

cUsseritur de v. 9 sq. 22. 45. 149. 277. 306. 335 sq. 367 sq. 636 sqq. 
658 sq. 776 sq. 808. 813 sq. 1113. 1134. 1148. 1204. 1209 sq. 1249. 1265. 
1333. 1370. 1380 sq. 1405 sqq. 1410. 1435 sq. 1443 sq. 1488 sq. 1533. 
1652. 

680. Spengel, Leo. zu Soph. OC. in: Philologus XIX. 
(a. 1863.) 

de V. 138. 220. 316. 328 sqq. 637. 861. 882. 939. 1055. 1118. 1230. 
1265. 

681. Teuffel, Guilelmus. die roUenvertheilung im Sopho- 
cleischen Oedipus auf Colonos in Rh. M. f. Philol. N. F. 
IX. (a. 1854.) p. 136 — 138. 

cf. supra F. Ascherson nr. 619. 

682. Volekmar, C. H. bemerkungen zu Sopb. Oed. auf 
Col. in: Pbüologus XXm. (a. 1866.) p. 665—668. 

de V. 113. 411. 687. 691. 697 sqq. 783. 797. 866—945. 

683. Wex, Fr. Car. beitraege zur kritik des Sopho- 
cleischen Oedipus auf Col. nebst probe einer metrischen 
uebersetzung. Progr. gymn. Schwerin 1837. (Leipzig, W. 
Vogel.) 4^ 

684. idem. spicilegium in Soph. Oedipo Coloneo. Schwe- 
rin 1853. (gymnasii professores gratulantur natalicia gymn. 
Guestrowiensis.) 4^. 27 pp. 
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de ▼. lOSO. 695 sqq. 1016. 163. 151. 658. 547. 534. (praeterea de 
Ai. 76. 798. CR. 1209 sqq. 820. 325. 1128. 

685. Wilke, FriderieüB JoliuB. conieetaneonim in Soph. 
OC. specimen. Dissert. inaug. Berolini 1840. 8^. 7 pp. 

de V. 9^11. (p. 5. de v. 360.) 43. 47. 92. 229. 277. 282—284. 300. 
302. 331. 335. 342. 367. 392. (504.) 403. 411. 420. 424. 425. 458. (item 
de Ai. 1117. Phü. 1330.) 

686. Winokelmann, A. Gttil. spicileginm criticum. in: 
Z. f. AW. Vn. (a. 1840.) p. 1284. 

de OC. 307 sq. 

XIX. DE PHIIiOCTETA. 

Ab a. 1800 ad a. 1836. ea in fabula expUcanda emendandare versati 
sunt hice: Bernhardi, F. A. ueber den Phiioctet des Soph. 2. Aufl. 
Berlin (1811) 1825. (Ruecker et Puechler.) 8^ — Oernhard, August. 
Qotth. observat. in Sophoelis Phiioctet. Lipsiae 1802. (1810.) (Hinrichs.) 
8^ — Hasselbach, C. F. Gu. ueber den Philoctetes des Soph. Stral- 
sund. 1818 (Loefller.) 8. — Lisch, G. C. F. Sophoelis Phüoctetae car- 
mina antistrophica eorumque metra. Lipsiae 18^2. CWoeller.) 8 m. — 
Welckei', F. G. ueber Sophocl. im Philoctetes y. 816. in: Rh. Mus. 
f. Philol. n. (a. 1828.) p. 125^130. -^ Wunder, Bduardus adyersaria 
in Soph. Philoctetem. Lipsiae 1823. (Woeller.) 8» m. 

687. Abeken, B. B. neber die behandlang des Sophoclei- 
sehen Phiioctet aof schulen. Progr. gymn. Osnabrueck 1856. 
4^ 30 pp. 

688. Abeken, Heinrich, die tragische lOsnng im Phiioctet 
des Soph. [epistula gratnlatoria]. Berlin 1860 (Hertz). 4<^ m. 
26 pp. 

689. B. (anonymus: Baenmlein?) bemerknngen zu Soph. ^ 
Phiioctet in: Z. f. AW. IQ. (a. 1845.) Supplement, fasc. I. 
nr. 2. 3. p. 14—19. 

disputatur de 125—130. 147. 186. (= 190 Br.) 671. 678. («680Br.) 
710. 859. 864. 1164. 1212. 1252. 

690. Bissinger, zum Phil, des Soph. in: Blaetter f. 
Bayer. GW. VE. (a. 1871.) p. 261—268. 

disputatur de 706 sq. 807. 827 sq. 833 — 835. 

691. Bnttmann, A. Untersuchungen ueber die grundidee 
des Phiioctet. Progr. gymn. Prenzlau 1839. 4. 17 pp. 

692. Gaffers, Augustus. de deo ex machinain Philocteta % 

Genthe, Index triplex. 6 
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Soph. interveniente commentatio. Progr. gymn. Goettingen 
1854. 4^ 30 pp. 

693. Gerhard, Eduardug. Hypnos als schlafgott in: Arch. 
Ztg. (a. 1862. nr. 157.) p. 217—226. 

ad V. 827. nihil esse numini ibi invocato cum Morte ostenditur. 

694. Goettling, C animadversiones criticae in Soph. Phil, 
pars I. Jenae 1867. 4<^. (iterum impressae in Opusculis p. 226 
—230.) 

ad V. 32. 37. 100—116. 228. 1251. 

695. Gotthard, Franciscus. textrecension des kommos in 
Soph. Phil. V. 1081 — 1169 mit eingehender eroerterang defs 
gedankenzusammenhanges. Progr. gymn. Iglau 1860. 

696. Grevenes, J. P. E. wuerdigung der tragoedie Phil, 
des Soph. in aesthetischer hinsieht nebst einigen bemerkungen 
ueber den griechischen text. Progr. gymn. Oldenburg. 1840. 4<>. 

697. Haage, C. Fr. H. A. de Soph. Phil. 719—729. 
Progr. gymn. Luneburgi 1837. 4**. 8 pp. 

698. Hamacher, Guilelmus. de Soph. Philocteta. Progr. 
gymn. Trier 1842. 4^ 12 pp. 

698^. Hansing, Th. coniectanea critica in: Philol. VII. 
(a. 1852.) p. 749 — 751. 

nr. 10. temptatur Philoct. 1165 dlxa ftm^- 

699. Hasselbaoh, C. F. M. Sophokleisches. zur recht- 
fertigung und allgemeineres. Frankfurt a/M. 1861. 8**. 316 pp. 

iudicantur aliquot libri de Philocteta scripti : raro ad explicandos lo- 
cos Sophocl. ipsos defiectit disputatio. additamenta quaedam dedit Has- 
selbach Zeitschr. f. GW. XVII. (a. 1862.) p. 306 — 314. in examinando 
iudicio quod G. Thudichum de eius libro fecerat in Rhein. Mus. f. Phil. 
N. F. XVII. (a. 1862.) p. 393—406. 

700. Heinrich, Carolus Bertholdus. de Chryse insula et 
dea in Philoctete Soph. dissert. philologica. Bonnae 1839. 8^. 
32 pp. 

pertinet ad v. 94. 

701. Hekmejjer, F. A. Fhiloctetae Soph. enarratio cum 
nonnuUorum locorum explicatione. Traiecti ad Rhenum 1852. 8^. 

702. Hermann, Godofredus. retractationes adüotationum 
ad Soph. Philoct. Lipsiae 1841. 4^. 

703. Janke» J. de stasimo Fhiloctetae fabulae Sophocleae 
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primo [v. 676 — 729] commentatio, P. I. Pr(^r. gymn. Pyritz 
1865. 4^ 18 pp. 

p. 3 — 5. de re universa observationes aliquot, p. 5 — 8. explicantur 
676. 677 — 680. p. 8 — 11. 680 sq. 683. 684. 685. 686. 687 sq. 689. 691. 
p. 11—13. V. 692. p. 13. 693 sq. p. 14. 695 sqq. (praecipue dvftifjpo^ et 
«popßaSo; Ix xe ^ap eXetv.) p. 16. 700 sqq: p. 17. 703 sqq. (praecipue Z%£S 
e6jjL(Äp6t' i)Tzdpyoi) 706 sqq. p. 18 v. 710 sq. 

704. Kolster, 6u. H. ueber den Phil, des Soph. Progr. 
gymn. Meldorf 1844. 4^. 16 pp. 

agitur de fabula universa. — disputatur p. 11. de v. 147. 797. 671 
—673. 

705. Kratz, H. zu Philoct. 488. in: Neue Jbb. f. Philol. 
LXXXV. (a. 1862.) p. 811— 812. 

706. Kiirze, C. F. E. de fabula Philoctetae pars I. Dis- 
sert. inaug. Halis Sax. 1864. (Berolini, Calvary.) 8<*. 38 pp. 

La Boohe V. infra nr. 719. 
^ 707. Laws, A. quaestionum Sophoclearum particula I. 
Progr. gymn. Koessel 1853. 4<*. 14 pp. 

magnam partem Wunderi, Hermanni, Schneidewini explicationibus 
aut emendationibus adversatus auctor disputat. p. 2. de y. 1. p. 3. de 
3 et 4. 9 et 10. 15. p. 4. de v. 19. 22 sq. p. 5. v. 29. p. 7. v. 32 et 33. 
p. 8. V. 43. p. 9. V. 45—47. p. 11. v. 54. 55. 56. 

708. Lfcormant, C du Philoctftte de Soph. Paris 1855. 8'^ 

709. de Leutsch, Emestus. zu Soph. Phil. 1437 — 1444.) 
in: Philologus XI. (a. 1856.) p. 777. 

710. idem. zu Soph. Phil. 350. in: Philologus XXVim. 
(a. 1870.) p. 166. 

refutat Heimsoethi conatum o6 y<*P Cöavx' Ixt pro oi fä^ el5($(XT)v. 

711. Meineke, Augustus. zu Soph. Phil. 491. in: Phi- 
lologus XX. (a. 1863.) p. 169. 

perlustratis reiectisque eis coniecturis aliorum aut sui ipsius, quas 
antea in analectis Soph. p. 315. proposuerat, h. 1. 'commendat oiriXdiSa. 

712. idem. zu Philoctet 667— 673. in: Philologus XX. 
(a. 1863.) p. 721. 

^ versus ipsos a suspitione liberat : Wezi explicationem amplectitur. 

713. Mejsnar, Ignac. V]fznam a rozsah choru, prevod, 
rozprava metrickä a r^klad sloky r SofokleovS Philoctetu. 
391 — 401. (de notione et vi chori interpretatio ; metrica dispu- 
tatio: explicatio rersuum 391 — 401 in Soph. Phil. Progr. gymn. 
cathol. Neusohl. 1861. 

6* 
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y. 13. 31 sqq. 57. 79. 94. 100. 112 sqq. U5. 250. 280. 394. 460. 504. 
526. 536 sqq. 548. 584. 596. 597. 661. 738. 766, sq. 775. 805. 904. 929. 
960. 964. 975. 992. 999. 1003. 1016. 1046. 1060. 1074. 1105. 1118. 1202. 

737. Doederlein, Ludovicus. zwei schwierige stellen aus 
den Trach. des Soph. in: Philologus X. (a. 1855.) p. 333 
— 334. 

de V. 113. 1019. 

738. Duentzer, Henricus.. in Soph. Trach., in: Jahn's Ar- 
chiv. V. (a. 1839.) p. 205—208. 

739. Haupt, Mauricius. analecta. in: Hermes III. (a. 
1868.) p. 140. 

explicat verba 358 8v vOv Ttapcuoac ouxo« xtX. 

740. Kolflter, Gu. H. ueber zwei stellen aus Soph. Tr. 
in: Z. f. AW. m. (a. 1845.) nr. 133. p. 1057 — 1062. 

de 978—1004. (inprimis de 1000) et de 910 sq. 

741. Linsen, J. Gabriel, loci Sophoclei a Cicerone con- 
versi commentarius I. 11. Dissert. academ. Helsingfors J838. 
4«. 16 pp. 

tractatuT Herculis illa {xaxpd ^f)9i; ;yel fAOV(i)Ma Trach. 1046 — 1102. 
quam Cic. Tusc. II.. 8. Latine vertit. 

742. Nobbe, C. F. A. Sophoclis Trachiniarum carmina 
lyrica Latine reddita. Lips. 1866. 8^. 18 pp. 

743. 0x6, Ludovicus. de Soph. Trachiniis. Progr. gymn. 
Kreuznach 1851. 4®. 20 pp. 

p. 5 — 10. enarratio fabufae: p. 10 — 20. de argumento tragoediae. 

744. Polster, Albertus, de loco in Soph. Trachiniis v. 824 
sqq. in: Miscell. philologicorum libellus. Vratislaviae 1863. 
p. 53 — 54. 

745. Beymazm, Yal. quae de duplici fabularum quarun- 
dam Graecarum recensione memoriae prodita sunt breviter ex- 
ponuntur ut ad iudicium de Trachiniis et de Hermanni sen- 
tentia ad eam fabulam pertinente adhibeantur. Progr. gymn. 
Marienwerder 1841. 4®. 26 pp. 

746. Boscher, Gnil. zu Sophocles. in: Rh. M. f. Phil. 
N. P. XXIV. (a. 1869.) p. 494. 

emendat Tr. 55 — 57. (toO xoxw; Ttpdloaeiv.) 

747. Bothe, Franciscus. de Soph. Trachiniarum argu- 
mento commentatio. Progr. gymn. Eisleben 1862. 4^. 20?pp, 

disputatur passim de scriptura Tersuum 77. 660. 1040. 1261. 1263. 
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748. Sohenkl, Garolus. kritische und erklaerende anmer- 
kungen zu den Track, des Soph. Progr. gymn. Prag (Klein- 
seite.) 1853. 4^ 6pp. 

disseritur de 7. 60. 80 sq. 116 sqq. 316. 331. 352. 496. 623. 654. 
690. 

749. Sohneidewin, Frid. Guil. ueber die Trachinierinnen 
des Soph. in: abhlg. d. kgl. gesellschaft der Wissenschaften 
zu Goettingen. histor.-phil. classe VI. (a. 1854.) p. 266. 

I. de duplici eius fabulae recensione. de interpolationibus. de cor- 
rupteüs. (p. 229— 24(>.) — II. p. 247: de v. 884. p. 248: 88 sqq. 523 sqq. 
p. 250: 801 sqq. 817 sqq. p. 251 : 1145 sq. p. 252: 17. 46 sqq. 252 sqq. 
p. 254: V. 264 sq. 356 sq. 362 sq. p. 255: v. 585. 1165. p. 256: v. 443. 
488 sq. p. 257: v. 77. 79. p. 258: v. 396. p. 259: v. 408. 460. p. 260: 
V. 748. 826. p. 261: v. 1103. 1255. p. 262—266. quo tempore scripta sit 
fabula quaeritur. 

750. Seidenstuecker , 6u. F. Th. philologische miscel- 
laneen. in: Progr. gymn. Soest 1837. 4<^. 19 pp. 

continentur obervationes de aliquot locis Aesch. Agam. et Pers., 
de compluribus vitis Plutarchi , de Sophocl. Trachin. , de Demosth. Phi- 
lipp. III. 10. 

751. Spengel, Leo. zu Soph. Trach. 779 — 782. in: Phi- 
lologus XXI. (a. 1864.) p. 345 — 347. 

defenduntur w. a Meinekio in symbb. critt. ad Antig. p. 42. in 
suspitionem vocati: explicatur scriptura codd. 

752. Thielemann, C. H. ueber die Trachinierinnen des 
Soph. Progr. gymn. Merseburg 1843. 4<*. 29 pp. 

753. Thudichum, Guil. zu Sophocles in: Eh. M. f. Philol. 
N. F. XII. (a. 1857.) p. 299 sq. 

y. 662. defenditur codd. lectio iizi Trpocpaoet ^pöc contra Bind. — 
p. 300 explicatur 700 vocis ^ircüpa vis. 

754. Volckmar, C. H. de Sophoclis Trachiniis. P. I. 
Progr. gymn. Ilfeld 1839. 4o. 38 pp. 

cum de fabula universa disputatur tum de vv. 43. 88 sqq. 379 sqq. 
630 — 660. 

755. idem. de locis quibusdam Soph. Trach. (812 — 
849 ed. Wund.) in: Philologus VI., p. 741 — 744. 

tractantur potissimum 821—860 Brck. (821. 831. 834. $36 sqq. 840 sq.) 
addita quaestione de aetate eius fabulae. 

756. Wagner, G. zu Soph. Trach. in: Z. f. GW. IX. 
(a. 1855.) p. 947. 

V. 29 sq. Schneidewini et Wolffi explicationes refutantur. 
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757. W«cn«r« Ot. kritische miscdlen in : Z. f. GW. XV. (a. 
1861.) p. 147—148, 

inter alios locos tractatur Trach. y. 419. 

758. Warsohauer, Henoann. zu Soph. in: Philologns 
XXVin. (a. 1869.) p. 341—343. 

de Tr. 1019. 

759. Wehle, Guil. zu Soph. nnd Plntarch. in : Rh. M. f. 
Phil. N. F. XX. (a. 1865.) p. 307 — 311. 

de Trach. 145. 680. 1069. 1160. 

760. Wunder, Eduardus. emendationcB in Soph. Trach. 
Grimae 1841. 8^ m. Vm et 212 pp. 

emendantur loci plurimi Trach. aliarumque tragoediarum. 

761. Lippmann, Albertus, schedae criticae in Soph. 
Trachinias. scripsit et ex programmate regii gymn. Dusseldor- 
piensis (a. 1868.) repetivit. 16 pp. 

de parado eius fabulae. — t. 101. p. 3., v. 114. p. 4., t. 117. p. 5., 
116 — 118. p. 5 sq. de totius loci structura et explicatione. — v. 132 et 
sequentis scriptura in suspitionem vocatur. p. 7. item v. 137 — 139; 
y. 400 — 407 ; p. 9. defenditur traditus ordo versuum personanunque 
distributio a transpositione 400. 403. 404. 401. 402. 405. a Nauckio com- 
mendata. — v. 547—551. p. 11 — 13., v. 716 sq. p. 14. — 717. p. 16. 



XXI. DE FABULABUH DEPEBDITABUM BELLIQUnS. 

Ab a. 1800 ad a. 1836 in deperditamm fabularum particulis quae 
serratae sunt emendandis ezplicandisve versati sunt: Bergk, Theod. 
commentatio de fragmentis SophocHs. Lipsiae 1833. 8^. VI et 34 pp. — 
Hermann, Godofr. de fragmento Clytaemnestrae Soph. in duobus codd. 
reperto in: Ch. de Beck, comment. soc. philol. Vol. III. P. I. p. 94. 
(iterum impr. in Hermanni Opusculis Vol. I. (a. 1827.) p. 60 — 62.) 

762. Bamberger, Ferdinandus. coniectaneorum in poetas 
firaecos capita dno. Progr. gymn. Braanschweig 1841. 4^. 

temptantur fr. ine. 693 (dfXiQ). Bhizot. 481 a. (xY]p6v : sed iam ante 
Küster, sie). Naupl. 377, 2. ine. 675 (noXdv). 757, 1. {aln6i). 704, 1 
iXrU (pro oGtic). Polyid. 463. ouxot «adC^ei. Ter. 514, 1. dvouorepat iröXu 
(praeceperat Oaisford.). 

763. Bergk, Theodorns. de duodecim fragmentis Soph. 
Ind. lectt. acad. Marbnrgi (Ghattorum) 1843 — 44. 4**. 4 pp. 

764. idem. nachtraege zu den fragmenten des Soph. in: 
Z. f. AW. 1855. p. 107 — 116. 
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765. Bindovf, Goilelmuft. rermisohte auÜMetze. in: Phi- 
lologos Xn. (a. 1857.) p. 178 — 192. ein angeblidbes frag- 
ment des Soph. 

p. 191. tractatnr particula quaedam quae Sophoelis ease ferebatur, 
indicata iila quidem a Th. Bergkio Zeitschr. f. AW. 1855. p. UO. icota- 
Tbi i]^ Tif)v (p6oiv xxX. quam ex scholio ad OB. 740 fluxisse demoiutratur* 

766. Duentzer, Henricns. zu den fragmenten des Soph. 
in: Pliirologus DI. la. 1848.) p. 136—138. 

tractantur fragm. 338. 704. 692. 534. 481: 109. 747. 

767. Eben, Antonius, neber die fabel der Aloiden. in: 
Z. f. AW. IV. (a. 1846.) nr. 99. p. 785—792. 

768. Enger, Bobertas. adnotationes ad tragicorum Grae- 
corum fragmenta. Progr. gymn. Ostrowo 1863. 4®. 26 pp. 
P. n. Progr. gymn. (Mariae) Posen 1868. 4^ 16 pp. 

F. n. p. 1 — 14. de aliorum tragicorum fragmentis. p. 15. de fr. 
Soph. Ach. Am. 162, 6. 7. 8. 9. p. 16. de fr. Tynd. 572, 3. 

769. idem. zu Sophocles. in: Rh. M. f. Philol. N. F. 
XXm. (a. 1868.) p. 537 — 539. 

de fr. Sophocl. Alead. 109. quod extat ap. Stob. Florileg. 91, 27: 
temptantur v. 7 et 11. 

770. FritBsche, F. V. emendationes in Aristophanis frag- 
menta. De Sophoelis Niobe. Ind. lectt. aead. Rostochi 1836. 4^. 

771. Keil, Henricus. Sophocles Nauplius fr. 379. in: 
Philologus I. (a. 1846.) p. 157. 

indicantur lectiones codicis Vaticani 191. Ulorum undecim versuum 
quos servaTit Achilles Tat. Isag. ad Arati Phaenom. cap. 1. p. 122. ed. 
Petav. 

772. Madvig, Jo. Nie. emendationes per saturam. in: 

Philologus I. (a. 1846.) p. 670—677. 

emendationum quaa protulit ad fr. 150. 337. 483. primam Bergkia- 
nae emendationi etse inferiorem fassiu est MadT. in Adyenariis (a. 1871.) 
p. 230 : alteram receperunt Nauck. et Bergk. : tertia minus probatur. 

773. Meineke, Augnstus. marginalien. in: Z. f. AW. 
m. a. 1845. p. 1066. 

fr. ine. quod olim ferebatur 917. (69TtßoYf&e6;.) fluxisse e comiptela 
yerborum orlßov öjtuOct demonstrat. 

774. idem. yermischte bemerkungen. in: Z. f. AW. 
Vm. (1850.) p. 500. 

fr. Ter. 515, 1 (ap. 3tob. Floril. 22, 22). 
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775. Meineke, Angastns. zu den fragmenten des Soph. in: 
Philologus XIX. (a. 1863.) p. 144 sq. 

de fr, Alead. 87. N. Ter. 517. N. Inach. 249. 257. N. 

776. Nauok, Angustus. observationes critieae de tragico- 
rum Graecorum fragmentis. Progr. gymn. (Joachimth.) Bero- 
lini 1855. 4^ 56 pp. (vendidit Berolini E. Steinthal 1855. i\ 
58 pp.) 

cap. 1. p. 1 — 11. de fragmentis Aeschyli. cap. II. p. 11 — 35. de 
fragmentis Sophoclis. cap. III. p. 35—56. de fragmentis Euripidis. 

777. idem. fragment 649, 4 Dind. (XTjtCeTat pro Xo^Ksiat) 
in: Philologus 11. (a. 1847.) p. 640. 

778. idem. zn den fragmenten der griechischen tragiker. 
in: Philologus IV. (a. 1849.) p. 538 — 543. 

de fragm. 52. 57. 115. 339. 463. 501. 515. ^53. 789. 792. 862. 905. 
948. 

779. idem. ibidem VI. (a. 1851.) p. 384—401. 

de fr. 162. 5S9. 

780. idem. ibidem XII. (a. 1857.) p. 193—196. 

de fr. 364! 704. 716. 736. 844, 3. 

781. idem. fr. Inach. 260. (=277 D.). in: Eurip. stud. 
n. 92. et Jbb. f. Philol. 1867. p. 750 sq. (cf. Bergk. inindice 
lectt. acad. Halis 1759 p. 2. not.) 

782. Faucker, C. v. doppelpalladienraub nach den Laco- 
nerinnen des Soph auf einer vase von Armento. Mitau 1851. 8°. 

783. Pflugk, J. schedae critieae. Gedani 1835. in So- 
phoclis Iphigeniam. 

784*. Sohmidt, Mauricius. variae lectiones. in: Philolo- 
VII. (a. 1852.) 'p. 749. 

de fr. Andromed. 132. — IV. quae ap. Hesych. v. Ypw^ec extant, ad 
' üoifjiivec Soph. pertinere studet demonstrare. 

785. idem. zu den griechischen dramatikem. in: Philo- 
logus Xn. (a. 1857.) p, 748 — 750. 

de fr. apud Hesych. extante t. ßlEtiv et ßu$o( aut ad Acrisium [fr. 
79 Dind., fr. 57 p. 113 Nck.] aut ad Crisin [fr. 332 Dind.] aut ad Cre- 
tenses referendo ut voluit M. Schm. 

786. Schneidewin, Otto, probabilia critica. in: Z. f. AW. 
Vn. (a. 1840.) p. 1275 sq. 

de fr. Syndeipn. s. Ach. SyU. 155, servato illo quidem ap. schol. 
ad Aiac. 190. 
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787. Scdmeidewüi, Frid. Gull, in Sophodem. in: con- 
iectaneis criticis. Gottingae 1839. p. 190 pp. et in: lance sa- 
tura. Rh. M. fuer Philol. N. F. H. (a. 1843.) p. 294—300. 

de fr. Thamyr. 228, 2. (228b, 2D) quod ap. schoKastam Hephaest. 
(in Crameri AP. IV. p. 183. not.) extat. ; inprimis de formis y^peoi et 
irö^eoi disputatur. 

788. idem. ueber Soph. Tereus fr. 510 [nunc 517, Dind.] 
in: Philologus 11. (a. 1847.) p. 755. 

de eiuB fragmenti ap. Stob. 68, 19 extantis versu 10. {difiri ^dbfjiaTa) 
disputatur. 

789. idem. ueber Soph. Alet. fr. 241. in: Philologus 

m. (a. 1848.) p. 89. 

ap. Dind. est fr. Tynd. 572 , quod extat ap. Stob. 105, 2, — v. 3. 
temptatur xe^eur/joac «pavig. — Meinekius in N. Jbb. f. Phil. N. F. 87, 
p. 379 Toluit scribi ßlou 5. x. xeXeuTTjdig ^pövoc 

790. idem. Soph. Tyro. in: Philolog. m. (a. 1848.) 
p. 168. 

disseritur de particula quadam quam servavit Stobaeus 105, 21. et 
quam antea ad Tereum rettulerant editores, nunc tribuunt Tyroni [fr. 
583 b Dind.] 

791. Seyffert, Maurieius. zu den fragmenten der griechi- 
schen tragiker (Soph. u. Eurip.) von A. Nauck. in: Bh. M. f. 
Philol. N. F. XV. (a. 1860.) p. 614 sqq. 

disputatur de fr. Thyest. 227 [== 234 a. Dind.] , Creusae 326 [= 324 
D.], Naupl. 398 [= 377 D.] Ter. 521, 9 [== 517, 9 D.] incert. 662 [= 
964 D.], 853 [= 675 D.] , 865 [= 688 D.]. 

792. Vater, Fr. die Aleaden des Soph. einleitung zur litte- 
raturgeschichte dieses dichters. Berlin 1835. 8^. 32 pp. 

de argumento fabulae: relliquiae eins collectae proponuntur et per- 
censentur. 

793. idem. miscellaneorum criticorum fasciculus m. in: 
XV. vol. supplementorum ad Jahnii Jbb. f. Philol. 1851. 
p. 165—209. 

p. 165. de fr. Pelei 434. ap. Clem. AI. Strom. 6. p. 748; p. 171 
de fr. Hermionae 210. p. 211. de fr. incertae sedis ap. scholiastam ad 
Hephaest. (Gaisf. Vol. I. p. 170.) quod est ap. Dind. 894, p. 180 sq. de 
fr. Phthiot. 622 et 624. 

794. Wagner, Fr. Gn. zu Sophocles. in: Bh. M. f. Phil. 
N. F. Vn. (a. 1850.) p. 149 sq. 

de Hercul. Taenar. fr. 216 : ap. Orionem pro 'HpaxXeCoxou scriben- 
dum esse 'HpaxXeT oatupiiccj) docetur. 
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795. Wagnmr, Fr. 6a. kritische aehvenlese in: Z. f. AW. 
X. (a. 1852.) nr. 1. p. 15. et 16. 

disaeritur de fr. Bybr. ap. Stob. 26, 3, (^ fr. 595, 1. Dind.) fr. 
Phftedr. ap. Stob. 74, 16. (» 609, 2. D.) , Phrix. ap. BGud. p. 330, 
43. («s 646 D.), fr, Ulix ap. Phot. p. 240, 10. (»= Niptr. 409- D.), fr. 
ine. ap. Stob. 63, 6. (139. 43. 209. 728.) 

796. idem. kritische aehreidese in: Z. f. AW,. X. (a. 

1852.) p. 412 — 414. 

de fr. ap. Hesyeh. v. oaXt^r^v (s=$ Androm. 139.] , fr. v. difA^CXiva 
(ss Captiv. 43.) , fr. in Oaisfordi appendice ad Stob. IV. p. 13 (ob £ri- 
phyl. 209.) , fr. ap. Athen. IV. p. 175. (= Thamyr. 227.) , fr. i^. Plu- 
tarcfa. de aud. poet. 4. p. 21. (s fr. ine. 719, 4.) 

797. idcm. Niobc von Sophocles. in: Z. f. AW. IV. 
(a. 1837.) nr. 12. 

798. Welcker, F. 'G. Palaimedes von Soph., von Euripi- 
des und in einem vasengemaelde.' in: Z. f« AW. V. (a. 1838.) 
p. 208 — 221. 

. p. 208 — 212. de Palamede Sophoclea agitur. cf. Ottonis Jahni dis- 
sertat. de Palamede. Hamburgi 1836. 

799. Atreus oder Mykenaeer von Soph. , Krete- 
rinnen oder Thyestes von Euripides nnd Atreas und Thyestes 
auf einem vasengemaelde in: Z. f. AW. V. (a. 1838.) p. 221 
— 234. 

p. 221 «-227. de Atreo b. Myeenaeis Sophoclea disputatur. 

800. Wolff, Gustavus. zu Sophocles. in: Phüologus 
XXVm. (a. 1870.) p. 543 sq. 

disputatur de Orithyia de eoque fragmento quod ad Tympanistas re- 
ferri vult (582 Nauck. &= 565. Dind.). cf. quae idem adnota^it ad Antig. 
V. 981. 

801. idem. kritische bemerkungen in : Philol. XVI. (1861) 
p. 527. 

de fr. Thamyrae 221 N. (= 226 D.) Alead. 85 N. (= 108 D.) 
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605 sq. 


512. 


433. 




286. 


329. 


606. 


510. 


434. 






286. 


610. 


317. 


435. 


125. 


279. 


532. 


624. 


510. 


436. 






532. 


636. 


234. 


440. 


- 




282. 


647. 


510. 527. 


444. 




219. 


282. 


649. 


329. 


455. 






512. 


650. 


219. 532. 


456. 






512. 


651. 


532. 


466. 


246. 


286. 


532. 


657. 


510. 


467. 




286. 


532. 


659. 


329. 


479. 






512. 


676. 


299. 


480. 






512. 


680—763. 


506. 


489. 


. 




510. 


681. 


512. 522. 


495. 219. 


229. 512. 


529. 


532. 


682. 


512. 


495 — 499. 






255. 


686. 


227. 290. 521. 


496. 219. 


229. 275. 


529. 


532. 


687. 


521. 


497. 






502. 


690 695. 


270. 


501. 






274. 


690. 


512. 532. 


508. 




282. 


496. 


691. 


329. 495. 512. 525. 532. 


509. 






282. 


696. 


321. 


516. 






245. 


698 sq. 


524. 


525. 




/ 


219. 


709. 


329.^ 334. 


526. 






219. 


710. 


' 279. 


528. 






512. 


716. 


329. 


532. 


282. 496. 


510. 


528. 


718. 


275. 


533. 




282. 


528. 


724 sq. 


512. 


534. 




219. 


498. 


726. 


217. 


536. 




282. 


512. 


731. 


527. 


538. 






219. 


736. 


275. 


551. 






499. 


737. 


521. 


554. 






219. 


743. 


217. 219. 498. 512. 


556 sq. 






275. 


749. 


275. 


56Ö. 






329. 


757. 


329. 


566. 






274. 


758. 


274. 329. 


567. 




282. 


496. 


759. 


510. 


571. 






329. 


763. 


246. 


573. 






512. 


770. 


321. 528. 


589. 






290. 


771. 


321. 
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ELKCi'KAE 






ELECTBAE 




Ters. 






nr. 


vers. 




nr.* 


780. 




276. 


329. 


1006. 




534. 


787. 






258. 


1007 sq. 




272. 


791. 






510. 


1017. 




520. 


796. 






275. 


1022. 




219. 


797. 


335. 


528. 


532. 


1023. 




219. 282. 


798. 


\ 




335. 


1028. 




512. 


SOG sq. 




219. 


512. 


1030. 




329. 


817. 






510. 


1033. 




275. 


818. 






306. 


1039. 




498. 


S28 8q. 




510. 


512. 


1040. 


• 


510. 


S36 sq. 






512. 


1046. 




496. 


841. 






282. 


1052. 




329. 


845. 






510. 


1056. 




329. 


S50. 


219. 


512. 


532. 


1057—1062. 




513. 


«51. 


219. 


287. 


512. 


1058—1075. 




510. 


«53. 






274. 


1060. 




275. 


854. 






510. 


1063. 




513. 


«59. 






258. 


1065. 




513. 


«60 sq. 






532. 


1068. 




513. 


«78. 






329. 


1070. 




512. 513. 


«79. 




306. 


335. 


1074. 




229. 


«80. 






335. 


1075. 218. 


229. 275. 


304. 513. 


«87. 






512. 


1078. 




510. 


888. 


290. 


329. 


512. 


1081. 




219. 513. 


889. 


• *» 




329. 


1082. 




217. 512. 


891. 


m 




512. 


1083. 




512. 513. 


916 sq. 


• 




512. 


1084. 


276. 


281. 530. 


922. 






329. 


1085. 




510. 530. 


929. 






510. 


1086. 125. 


274. 290. 


334. 512. 


934 sq. 






503. 


1087. 


287. 


512. 513. 


940. 






329. 


1090 — 1097. 




281. 


941. 






274. 


1090. 




512. 513. 


944. 






329. 


1091. 




329. 513. 


945. 




219. 


282. 


1095—1097. 




255. 


952. 




305. 


510. 


1095. 




512. 


957. 






329. 


1096. 




512. 


966. 






275. 


1097. 


275. 


329. 513. 


969. 






329. 


1104. 




510. 


980. 






329. 


1112. 




527. 


993—996. 






520. 


1114. 




329. 


999. 






512. 


1126. 




522. 


1003—1008 


• 




495. 


1127 sq. 




512. 


1005. 




282 


534. 


1145. 




219. 
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ELECTRAE 








El 


[iBtTÜAS 


vers. 




nr. 


vers. 




nr. 


1146. 




282. 


1384— 


1441. 


510. 


1146. 


282. 


510. 


1385. 




132. 


1156. 




329. 


1394. 




275. 287. 329. 


1160. 




325. 


1395. 




275. 512. 


1170. 


• 


339. 


1396. 




219. 


1171 sq. 




270. 


1409. 




a29. 


1173. 




329. 


1413. 




219. 329. 


1179. 




275. 


1415. 




329. 


1180. 




512. 


1423. 




275. 


1205. 




523. 


1424. 




329. 


1207. 


329. 


512. 


1431. 




495. 


1220 sq. 




286. 


1439. 




498. 


1222. 




282. 


1448 sq 


l- 


510. 


1226. 




512. 


1449. 




219. 


1231 — 1287. 




508. 


1451. 




335. 


1231 — 1241. 




255. 


1458. 




329. 


1233. 




255. 


1466. 




510. 


1235. 




256. 


1468. 




329. 


1242. 




534. 


1471. 




279. 


1250. 




512. 


1483. 




329. 


1251. 


329. 


534. 


1485. 


• 


329. 495. 


1252. 




271. 


1506. 




233. 


1260. 


219. 


495. 


1508- 


1510. 


298. 


1270. 


291. 


495. 
510. 




— 




1276. 




1281. 217. 219. 314. 


510. 


512. 




i 




1282. 


f 


314. 




. 












OEDIF. REGIS 


1283. 




125. 








1288 — 1294. 




495. 


1. 




550. 


1288. 




217. 


2. 




302. 549. 


1304—1361. 




321. 


6. 




573. 595. 


1314. 




279. 


7. 




329. 573. 


1322. 




321. 


8. 




264. 550. 585. 611. 


1323. 




321. 


9- 


12. 


302. 


1328. 219. 


282. 


496. 


9. 




566. 573. 


1329. 


246. 


329. 


10. 




244. 549. 566. 573. 


1331 — 1335. 




495. 


11. 




329. 


1336. 




329. 


12. 




553 sq. 573. 


1339 1345. 




495. 


13. 




302. 550. 573. 


1341. 




329. 


14. 




321. 


1357 sq. 




512. 


15 — 


19. 


598. 


1360. 




329. 


15. 




321. 573. 611. 


1364. 




510. 


16. 




310. 573. 611. 





n. TSVEH t 


OCOKl 


JM TBACTATOBÜM. lUY 




ORDTP. BBGIS 




0RT>T1». BEGIB 


vew. 




nr. 


vew. nr. 


17. 




302. 


•112. 599. 


18. 


286. 329. 554. 


571. 


114. 599. 


20. 




584. 


116. 302. 573. 611. 


21. 


550. 


584. 


117. 286. 573. 584. 599. 611. 


27. 


302. 553. 


595. 


119. 573. 599. 


28. 




553. 


120. 329. 


31. 




566. 


124. 302. 


32. 


286. 550. 


566. 


124 — 706. 546. 


35. 




571. 


130. 595. 


37. 




329. 


133. 566. 


41. 




260. 


134. 288. 566. 571. 


43. 




595. 


136 sq. 584. 


48. 


571. 


584. 


139. 220. 


49. 


233. 


573. 


140. 566. 595. 


50. 




573. 


142. 650. 


52. 


270. 


595. 


147. 550. 


53. 


270. 


595. 


153 sq. 598. 


54—57. 




239. 


159. 329. 


58. 


> 302. 


550. 


161. 573. 


62. 


550. 


571. 


167. 595. 


65. 




584. 


168 sq. ^ 573. 


66. 




132. 


171 sq. 573. 


74. 


593. 


598. 


173. 393. 


78. 




550. 


174 sq. 574. 


79. 


302. 


571. 


180. 329. 


80. 


302. 584. 


598. 


182. 286. 


81. 




598. 


187. 286. 


86. 


• 


573. 


189—202. 562. 


87. 


244. 256. 553. 


573. 


190. 132. 


88. 




553. 


191. 554. 


91. 




563. 


193 sq. 314. 


96. 




573. 


195. 595. 


97. 


573. 


611. 


196. 244. 


98. 




611. 


198. 263. 275. 549. 573. 581b. 


99. 


549. 


611. 


584. 595. 598. 


100. 


275. 


584. 


199. • 573. 598. 


101. 


302. 


564. 


200. 304. 581b. 595. 


102. 


■ 


584. 


202—215. 562. 


105. 


244. 554. 


573. 


203-206. 571. 


106. 




573. 


204. 595. 


107. 


258. 


584. 


205. 286. 549. 595. 


108—111. 




600. 


209. 571. 


110. 


' 


595. 


211. 595. 



\ 
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n. IKDEX LOCORÜM TRACTATORim. 







OEDIP. BEGIB 






OEDTP. BEGIS 




vers. 








nr. 


vers. 




nr. 


211 — 


216. 






273. 


306. 




573. 


213. 








292. 


312. 




573. 


214. 








304. 


317. 




595. 


216- 


■275. 




551. 557. 563. 


573. 


320. 




260. 








581b 


611. 


323. 




573. 


216. 




334. 


544. 553. 554. 


607. 


324. 




258. 573. 


217. 






288. 329. 551. 


595. 


325. 




684. 


218. 








551. 


326. 




616. 


220. 






595. 598. 599. 


611. 


328. 


229. 244. 246. 


573. 584. 


221. 






302. 598. 


611. 






598. 


224. 




1 


573. 584. 598. 


604. 


329. 


229. 246. 329. 


566. 573. 


225. 




554. 


573. 584. 598. 


604. 




581b. 


593. 611. 


226. 








595. 


334. 




260. 573. 


227. 






244. 297. 566. 


611. 


335. 




573. 595. 


228. 






297. 


611. 


337. 




549. 


230. 




230. 


329. 566. 595. 


611. 


338. 




549. 554. 


233. 








132. 


341. 




595. 


236. 








595. 


345. 




573. 598. 


244 sq. 






595. 


346. 




598. 


246. 






593. 


598. 


348. 




598. 


246- 


251. 






586. 


349. 




595. 598. 


249. 








595. 


354. 




564. 573. 


249- 


-251. 






553. 


354 — 379. 




239. 


252. 








595. 


359. 




573. 


255. 








593. 


360. 


274. 


329. 573. 


258 sq. 






573. 


371. 




611. 


261. 








595. 


374 sq. 




573. 


263. 






239. 549. 


593. 


376. 




256. 264. 


267. 




1 




239. 


378 sq. 




573. 


269. 








286. 


383. 




573. 


269- 


■272. 






595. 


390. 




320. 


271. 








595. 


391 sq. 




573. 


272. 






586. 


592. 


397. 




550. 593. 


273. 






■ 


586. 


404—407. 




552. 


276. 








584. 


411. 




239. 595. 


277. 






* 


329. 


417. 




611. 


279. 








584. 


419. 




337. 


292. 






573. 


593. 


420. 




329. 337. 


293. 






581b. 


611. 


421. 




329. 


294. 






595. 


611. 


424. 




246. 


295. 








549. 


425. 


290. 549. 


584. 595. 


297. 








329. 


425—438. 




611. 


305. 








573. 


429. 




291. 
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OEDIP. BEOIS 






OEDIP. BEGIS 




vers. 




nr. 


vew. 






nr. 


430. 




274. 


579. 


244. 


290. 


329. 611. 


435 — 443. 




239. 


581. 






258. 573. 


435 sq. 




573, 


582. 






244. 573, 


438. 


286. 


573. 


583. 






246. 611. 


445 sq. 




573. 


584. 






573. 598. 


463 512. 




570. 


585. 






573. 598. 


478. 


275. 290. 329. 584. 


593. 


586. 






290, 


483. 


321. 


573. 


587 sq. 






573. 


484, 




321. 


590 sq. 






573. 


485. 




570. 


596 sq. 






573. 


487 gq. 




598. 


598. 






329. 


489 sq. 




573. 


599. 






573. 


491. 




595. 


600. 






246. 


492. 




554. 


603. 






573. 


493. 




581b. 


604. 






573. 608. 


494 sq. 




598. 


609 sq. 






258. 


497 — 512. 




570. 


611—615. 






239. 


499. 




570. 


612. 






321. 


504. 




554. 


613. 






598. 


505. 


334. 


573. 


614. 






549. 598. 


506. 




573. 


615. 






549. 


508. 


329. 


58 Ib. 


620. 






595. 


515 sq. 




321. 


622 630. 






239. 


517. 




329. 


622 625. 






607. 


519 sq. 




573. 


622. 






561. 573. 


522. 




329. 


623. 




561. 


573. 593. 


523. 


554. 


595. 


624. 


246. 274. 


549. 


593. 595. 


525. 




573. 


625. 


238. 


246. 


274. 595. 


530. 




554. 


626. 






238. 


532. 




2S5. 


628. 


• 




321. 


536. 


573. 


607. 


637, 






595. 


537. 


• 


573. 


639. 






584. 


539. 




320. 


640. 






320. 584. 


537 — 582. 




239. 


655. 






573. 


551 sq. 




549. 


656. 






573. 595. 


562 sq. 




573. 


657. 






595. 


564. 




584. 


660 sq. 






595. 


565. 


584. 


595. 


668. 






221. 


566. 


595. 


598. 


670. 






329. 


567. 


329. 


598. 


674. 






274. 


572. 


553. 


573. 


676—724. 






329. 


573. 




553. 


681. 






284. 


574. 




554. 


682. 






246. 



HO 



U. INDEX liOCOBCM TKACTATOBUX. 





OBDIP. SEGIS 






OEDIP. 


BB&IS 


vers. 






nr. 


vers. 


nr. 


690—697. 






220. 


828 sq. 


555. 


691. 






221. 


832. 


251. 286. 329. 


694. 






262. 


8H6. 


334. 


694 — 697. 






304. 


845. 


239. 611. 


695. 






262. 


846. 


584. 


698. 






289. 


852. 


611. 


702. 




246. 


598. 


861. 


246. 


705. 






549. 


862. 


339. 


707 sqq. 






553. 


863. 


553. 598. 


709. 






549. 


863—910. 


574. 


713. 






598. 


864. 


598. 


715—719. 






285. 


867. 


598. 


719. 






285. 


870. 


574. 


722. 






571. 


871. 


290. 594 b. 


724. 




595. 


598. 


876. 


574. 598. 


725. 


246. 


595. 


598. 


877. 


598. 


741. 




329. 


594. 


880. 


290. 


742. 






329. 


881. 


554. 


759. 






594. 


883. 


246. 


763. 


550. 571. 


584. 


595. 


889. 


574. 


771 — 783. 






264. 


894. 


329. 554. 


772. 






571. 


895 sq. 


598. 


779. 






264. 


905. 


329. 


781. 






550. 


906. 


334. 554. 574. 


788. 






550. 


911. 


611. 


789. 






264. 


919. 


588. 


790. 






244. 


920. 


584. 


794. . 






598. 


930. 


329. 


795. 




566. 


598. 


936. 


' 219. 


800. 


337. 


595. 


611. 


937. 


244. 


801. 






595. 


943. 


320. 329. 


807 — 809. 






264. 


956. 


611. 


S08. 




550. 


555. 


959. 


584. 


813. 






602. 


967. 


239. 


814. 




• 


555. 


968. 


233. 


815. 


264. 329. 


550. 


602. 


976. 


329. 593. 


816. 




550. 


593. 


980 — 983. 


239. 


817. 


256. 555. 


571. 


598. 


987. 


329. 


818. 




571. 


598. 


987 — 990. 


239. 


819. 






571. 


1000. 


611. 


822. 






275. 


1000 — 1036. 


239. 


823. 






684. 


1001 sq. 


611. 


827. 






264. 


1009. 


611. 
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OEDXi». EEGIS 






OEDIP. BSGIS 


vers. 








nr. 


vers. 




nr. 


^ 1022. 








288. 


1244 — 1250. 




607. 


1024. 








288. 


1249. 




244. 


1028. 








329. 


1263. 




240. 283. 


103J. 




246. 329. 


594. 


598. 


1264. 




288. 329. 


1054. 






320. 


584. 


1267. 




329. 


1055. 








593. 


1271. 




541. 542. 


1056. 








260. 


1271 — 1274. 




250. 596. 


1084. 






260. 


286. 


1273. 




239. 541. 


1085. 








329. 


1274. 




541. 


1086- 


1110. 






556. 


1276. 




254. 


1088. 








556. 


1280. 220. 


239. 


260. 290. 329. 


1090. 








584. 


549. 


598. 


607. 614. 616. 


J091. 








329. 


1281. 


220. 


598. 607. 614. 


1098. 








222. 


1289. 




284.. 


1098- 


1109. 






304. 


1295 sq. 




321. 


1105. 








594. 


1303. 




329. 


1110. 








556. 


1303 — 1306. 




605. 


1114. 








285. 


1304. 




611. 


1118. 








584. 


1307 — 1311. 




304, 


1128. 








684. 


1330. 




125. 329. 


1133. 






260. 


554. 


1333. 




607. 


1135. 








329. 


1337 sq. 




545. 


1144. 








132. 


1319. 




594 b. 607. 


1145. 








329. 


1341. 




329. 


1151. 








274. 


1347. 




349. 


1158- 


-1163. 






239. 


1348. 




329. 554. 


1167. 


• 






244. 


1349—1351. 




292. 


1180. 








256. 


1350 sq. 




329. 


1181. 








246. 


1353. 




607. 


1190. 








329. 


1357. 




329. 


1195. 








549. 


1359. 




607. 


1201. 








598. 


1378 — 1380. 




607. 


1204. 






559. 


594. 


1380—1382. 




239. 


1208. 








611. 


1382. 




221. 


1209. 






611. 


684. 


1383. 




329. 


1210. 








684. 


1388. 




325. 


1213- 


-1215. 






560. 


1389 sq. 




239. 


1214. 








594. 


1396. 




285. 


1216. 




• 




329. 


1397. 




239. 329. 


1225. 






321. 


598. 


1399. 




239. 


1 1226. 






246. 


321. 


1400. 




285. 


1232. 








329. 


1403. 




334. 


1241. 








334. 


1409—1434. 240. 283. 286. 603. 611. 
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OEDIP. REOIS 




OEDIP. 


COl 


iiONE 


;i 


vers. 




nr. . 


vers. 






nr. 


1410 sq. 




287. 


1—20. 






634. 


1414. 




239. 


9. 






679. 


1416. 


329. 


553. 584. 


9—11. 






302. 685. 


1416—1424. 




283. 


11. 


■ 




218. 618. 


1417. 




553. 


17. 






302. 667. 


1423. 




329. 


18 






225. 


1424-1431. 




606. 611. 


21. 






225. 


1429. 


• 


286. 


22. 






246. 679. 


1430. 




292. 


26. 






330. 


1437. 




256. 271. 


28. 






6t)l. 


1444. 




329. 


30. 






618. 


1446 — 1449. 




554. 


33. 






225. 


1447 gq. 




286. 


34. 






274. 674. 


1451 - 1458. 




239. 


35. 






330. 


1454. 




584. 


42. 






302. 


1458. 




607. 


43. 






685. 


1460. 




554. 


44. 






661. 


1463. 




329. 


45. 


238. 


258. 


302. 329. 


1476. 




329. 








673. 679. 


1483. • 




549. 


47. 


225. 


275. 


308. 661. 


1484 sq. 




607. 


> 






669. 685. 


1490—1496. 




337. 


48. 






308. 661. 


1492. 




274. 


52 sq. 






225. 


1493. 




260. 


54. 






661. 


1494. 




5S7. 593. 


56. 




\ 


302. 


1495. 




587. 592. 


57. 






232. 


1498. 




611. 


59. 






330. 


1496. 




329. 5S4. 


61. 






218. 618. 


1511-1514. 




607. 


62. 




246. 


330. 674. 


1511. 219. 


260. 288. 


334. 589. 


63. 






330. 669. 


1512. 


246. 


329. 592. 


64. 






658. 


1513. 




125. 592. 


65. 






302. 


1515 — 1523. 




239. 


69. 






302. 


1518. 




286. 


70. 






661. 


1523. 




286. 


71. 






302. 661. 


1524. 




274. 


75. 


225. 


286. 


302. 661. 


1524—1530. 




298. 


76. 






286. 661. 


1525. 




233. 260. 


77. 






302. 


1526. 


221. 227. 


329. 593. 


78. 






658. 


1527. 




233. 


79. 






302. 329. 


1528. 


239. 


334. 598. 


92. 




225. 


302. 685. 


1529. 




598. 


95. 
101 sq. 






329. 
294. 
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OEDIP. COLONEI 



OEDIP. COLONEI 



vers. 




nr. 


vers. 




nr. 


104. 




294. 329. 


237—257. 




234. 329. 


107. 




571. 


241. 




330. 


109. 




669. 


242 — 247. 




661. 


110. 




225. 


242 — 244. 




255. 


113. 


233. 260. 275. 


290. 329. 


243. 




329. 622. 




622. 648. 


674. 682. 


252. 




329. 


117—206. 




621. 


256 sq. 




661. 


118. 




329. 


258. 




225. 302. 


121. 




329. 


260. 




329. 


133. 




329. 661. 


261. 




302. 


134. 




32 9. 661 


263. 




623. 


138. 


225. 668. 


669. 690. 


269. 




658. 


143. 




655. 


270. 




260. 


144. 


• 


623. 669. 


276. 




330. 661. 


144 — 150. 




225. 


277. 


661. 


679. 685. 


147. 




278. 


278. 


275. 


329. 330. 


148. 




656. 


280. 




669. 


149. 




679. 


281. 




329. 


150. 




320. 668. 


282. 




232. 330. 


ni. 




684. 


282 - 284. 




685. 


152 — 163. 




669. 


284. 




658. 


155. 




663. 


297. 




329. 


156. 




663. 


300. 




685. 


156—162. 




66]. 


301. 




290. 


161. 




674. 


301—304. 




329. 645. 


162. 




658. 


302. 




290. 685. 


163. 




684. 


303 307. 




661. 


172. 




317. 


306. 




679. 


174. 




571. 


307. 


232. 290. 


329. 686. 


175. 




258. 329. 


308. 




645. 686. 


186. 




286. 


309. 




274. 


188. 




302. 


313. 




283. 


192. 




330. 669. 


315. 




329. 


194. 




571. 


316 sq. 




623. 


203. 




225. 


320. 




653. 


214. 




658. 


321. 


290. 


329. 653. 


219. 




658. 


327. 




329. 


220. 




680. 


327 330. 




669. 


221. 




232. 


328—389. 




225. 


228. 




335. 


328. 


329. 642. 


668. 674. 


229. 


232. 335. 


623. 648. 






680. 






674. 685. 


329. 




642. 680. 


230. 




221. 623. 


330. 




659. 


Oenthe, 


Index triplez. 
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n. INDEX LOCORÜM TRACTATORüM. 



OBa>IP. COLONEI 



OEDIP. COLONEI 



vers. 








nr. 


vers. 






nr. 


331. 








685. 


458. 






329. 685. 


332. 








246. 


460. 






329. 


335. 








679. 685. 


475. 






329. 627. 


336. 








679. 


479. 






232. 674. 


337. 








232. 


480. 






329. 674. 


337- 


- 343. 






665. 


481. 






481. 


342. 








685. 


499. 






653. 


354. 








258. 


500- 


^502. 




246. 661. 


357. 








659. 


501. 






302. 


360. 








302. 685. 


502. 






302. 329. 


363. 








329. 


504. 






251. 685. 


365. 








232. 


510- 


-548. 




635. 


367. 




232. 


274. 
661. 


329. 657. 
679. 685. 


512. 
517. 






635. 
132. 


368. 




232.' 


274. 


661. 679. 


521. 




232. 306. 


330. 661. 


377- 


-381. 






661. 


522. 




306. 


329, 330. 


377- 


-383. 






250. 624. 


523. 






642. 


330. 




232. 


274. 


329. 330. 
669. 


524. 
525. 


,• 




329. 
275. 657. 


381. 








330. 624. 


528. 






287. 


382. 








495. 653. 


534. 






684. 


384. 








274. 


535. 






329. 635. 


389. 








677. 


536. 






669. 


390. 








246. 


538. 






232. 


391. 








329. 668. 


539- 


-541. 




669. 


392. 








685. 


540. 






635. 659. 


399- 


-409. 


\ 




633. 


541. 






232. 274. 


402. 




329. 


330. 


661. 669. 


547. 




232. 275. 334. 


678. 684. 


403. 








685. 


550. 






623. 


404. 








232. 330. 


551- 


-555., 




661. 


405. 








330. 


553. 






232. 637. 


411. 








682. 685. 


554. 




290. 


329. 637. 


415. 


' 






232. 329. 


561. 






258. 


420. 




286. 


317. 


658. 685. 


562. 






260. 


424 sq. 






685. 


565. 






232. 


444. 








232. 286. 


569. 






260. 661. 


447. 








232. 274. 


570. 






329. 


450. 








225. 


575. 






661. 


452. 








267. 669. 


578. 






661. 


453. 








267. 329. 


580. 






653. 


454. 






232. 


267. 669. 


583. 






674. 


457. 








674. 


587. 






674. 


457- 


-460. 






661. 669. 


588. 


, 


246. 


251. 329. 
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OEDIPODIS COLONEI 



OEDIPODIS COLONEI 



Vera. 




nr. 


vers. 




nr. 


589. 


■125. 260. 


274. 


688-691. 




232. 


590. 


232.^251. 274. 


302. 


689. 




625. 


594. 




232. 


690. 




648 b. 


599. 




256. 


691. 




625. 682. 


603. 




661. 


692 sqq. 




625. 


610. 




257. 


695. 




306. 684. 


612. 




232. 


696. 




648b. 684. 


614 sq. 




329. 


697. 




682. 


616. 


302. 


658. 


698. 


218. 289. 


618. 625. 


617. 


302. 


658. 


' 


628 


. 664. 682. 


624. 




232. 


698 — 701. 




232. 


625. 


1 


246. 


700. 




627. 


628. 




623. 


701 — 703. 




255. 


635. 




658. 


701. 


625 


. 627. 669. 


636. 




679. 


702. 




329. 668. 


637. 


679. 


680. 


703. 




329. 


640. 




653. 


708. 




648 b. 


646. 




225. 


709. 




625. 648 »>. 


650. 




232. 


710. 




625. 648 b. 


653. 




302. 


711. 


218. 618. 


648 b. 664. 


655. 




329. 


716. 




648 b. 


Jß58. 


132. 293. 301. 329. 


661. 


718 sq. 




625. 




666. 668. 679. 


6^4. 


721. 




286. 329. 


659. 


293. 


661. 


728. 




225. 232. 


661. 




232. 


729. 




232. 


662. 




674. 


735 sq. 




294. 


663. 




330. 


749. 




329. 


664—667. 




232. 


751. 




219. 232. 


664 sq. 




330. 


752. 




618. 


666—719. 




664. 


753. 




232. 260. 


667. 




625. 


753 757. 




661. 


669. 




648 b. 


755. 




275. 


670 sq. 




625. 


755 760. - 




321. 


673. 




625. 


758. 




232. 


674. 


623. 625. 


648 b. 


759. 




232. 658. 


675. 




625. 


765 sq. 




232. 


676. 




658. 


769. 




329. 


677 sq. 




625. 


771. 




329. 


680. 




625. 


775. 




668. 


683. 


306. 625. 


648 b. 


776 sq. 




B79. 


686. 




648 b. 


783. 




329. 682. 


687. 




682. 


785. 




329. 


688. 




221. 


787. 




232. 
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OBDIP. OOLONBI 



OBPIP. COLOIfEI 



vers. 








nr. 


verg. 






nr. 


79f). 








653. 


1010. 






286. 


797. 








682. 


1011. 






286. 329. 


800. 








225. 


1013. 






329. 


808. 








679. 


1016. 






306. 684. 


811. 








232. 


1019. 






329. 661. 


812. 








246. 


1020. 






674. 


813. 




218. 246. 


294. 


329. 


1021. 




260. 329. 


661. 674. 






661. 


669. 


679. 


1023 sqq. 




668. 


813- 


912. 






618, 


1028. 






335. 


814. 








294. 


1036. 




260. 


274. 329, 


832. 








251. 


1037. 






274. 


83«- 


-842. 






252. 


1043. 




• 


329. 


842 sq. 






669. 


1044- 


-1095. 




630. 669. 


853. 








252. 


1044- 


-1058. 




639. 


854. 






273. 


668. 


1047. 






221. 639. 


857. 








663. 


1050. 






653. 


858. 






232. 


663. 


1050- 


•1053. 




639. 


861. 




294. 329. 


661. 


680. 


1054- 


-1069. 




29J. 


862. 






294. 


329. 


1054. 






630. 658. 


866. 








232. 


1055. 




329. 


639. 680. 


866- 


945. 






682. 


1059. 






630. 


869. 








658. 


1064. 






630. 


870. 






132. 


286. 


1065. 






658. 


882. 








680. 


1067. 






639. 


885. 








294. ' 


1069. 






247. 


901. 








232. 


1070. 






658. 


902. 








218. 


1074- 


■1084. 




638. 


911- 


■1022. 






290. 


1074. 






630. 


911. 








661. 


1075- 


- 1079. 




661. 


912. 








329. 


1076. 




251. 329. 


337. 638. 


917. 






232. 


653. 


1077. 






337. 638. 


918. 








653. 


1078. 






638, 


939. 




653. 


668. 


680. 


1081. 






330. 


946. 








238. 


1081- 


-1084, 


/ 


658. 661, 


949. 








232, 


1083. 






218. 618. 


954. 








623. 


1084. 






329. 


956. 








232, 


1096. 






225. 


976, 








246. 


1097. 






661. 


989. 








274. 


1098r 




286. 


329. 661. 


999. 








285. 


1108. 






246. 


1003. 








329. 


1112. 






274. 


1004. 








258. 


1112- 


■1114. 




661. 


1006. 








658. 


1113. 






679. 
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OENIP. COLOKEI 



OEDIP. COLONEI 



vers. 






nr. 


vers. 








nr. 


1115. 






661. 


1333. 




332. 


334. 


661. 679. 


1116. 






260. 


1334. 








332. 661. 


1117. 






661. 


1336. 








275. 


1118. 




246. 


661. 


1348. 








225. 


1132. 






246. 


1354. 








647, 


1132 — 


1136. 




661. 


1358. 








275. 661. 


1133. 






246. 


1359. 








661. 


1134. 






679. 


1370. 








679. 


1135. 






329. 


1371. 








246. 329. 


1139. 






659. 


1380. 








274. 679. 


1142. 






270. 


1381. 






236. 


274. 679. 


1148. 






679. 


1389. 








661. 


1153. 






623. 


1390. 








275. 661. 


1172. 




260. 


302. 


1405 sq. 






679. 


1189 — 


1194. 




661. 


1410. 








679. 


1190. 






329. 


1411. 








330. 


1192. 




251. 


286. 


1411 i 


sqq. 






661. 


1193. 






286. 


1418. 






260. 


293. 661. 


1204. 




132. 


679. 


1419. 








275. 293. 


1209. 




329. 


679. 


1421. 








275. 


1210. 






679. 


1429. 








246. 


1211. 




302. 


334. 


1431. 








125. 


1219. 






658. 


1435. 




260. 


263. 


275. 279. 


1221. 




/ 


276. 










661. 679. 


1225 sq 


• 




321. 


1436. 




274. 


275. 


329. 679. 


1229 — 


1232. 




661. 


1442. 








292. 


1230. 






680. 


1443. 








661. 679. 


1231. 






287. 


1443- 


-1456. 






631. 


1235 sq 






623. 


1447 


V. 1456. 






255. 


1249. 




. 


679. 


1450. 








125. 


1250. 




329. 


623. 


1451- 


-1453. 






661. 


1251. 






623. 


1453. 








329, 


1265. 




642. 661. 679. 


680. 


1454. 




255. 


272. 


275. 652, 


1266. 




260. 329. 642. 


661. 


1455. 








272. 652. 


1268. 






325. 


1462- 


- 1471. 






255. 


1270. 






260. 


1466. 








255. 


1280 sq 


1 




623. 


1466 sqq. 






661. 


1292 sq. 






286. 


1467. 








255. 


1305 — . 


1307. 




307. 


1468. 








324. 329. 


1308 — 


1312. 




270. 


1469. 






% 


329. 


1309. 






222. 


1477. 








225. 


1323. 






302. 


1480. 








233. 286. 


1326 sq. 




471, 


672. 


1488. 








679. 



* 
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n. INDEX LOCORÜM TEACTATOBUM. 



OEDIP. COLONEI 



OEDIP. COLONEI 



vers. 






nr. 


vers. 


nr. 


1489. 






325. 


1640. 


246. 275. 329. 334. 


1490. 






329. 


1640 1642. 


661. 


1491 


1499. 




669. 


1645 sq. 


286. 


1493. 






217. 


1652. 


679. 


1499. 






255. 


1662. 


274. 668. 


1511. 




334. 


661. 


1670 1676. 


632. 


1524. 






238. 


1670 1750. 


629. 636. 


1526. 






661. 


1673. 


221. 288. 


1531 sq 


• 




286. 


1675 sq. 


669. 


1533. 






679. 


1680—1682. 


632. 


1534. 




274. 329. 657. 


668. 


1685— 1687. 


661. 








669. 


1689—1691. 


661. 


1534 — 


1538. 




661. 


1691. 


329. 


1535. 




334. 


668. 


1693. 


329. 636. 


1536— 


1538. 




329. 


1693—1698. 


632. 


1536. 






668. 


1695. 


316. 636. 661. 669. 


1551. 




275. 


661. 


1696. 


669. 


1556— 


1578. 


255. 


620. 


1697—1699. 


661. 


1556. 






669. 


1699. 


217. 329. 


1560. 




255. 275. 324. 


329. 


1700 1702. 


661. 


1561. 


• 


255. 304. 


329. 


1703. 


669. 


1562. 






304. 


1712. 


632. 


1563. 






125. 


1713. 


250. 329. 


1565. 




275. 


329. 


1716. 


329. 636. 


1566. 




275. 


669. 


1722. 


329. 


1567. 






669. 


1727. 


658. 


1568. 






275. 


1730. ' 


659. 


1570. 




275. 


669. 


1731. 


632. 


1571. 






255. 


1732. 


292. 


1572 sq 


• 




275. 


1733. 


632. 


1574. 




275. 


329. 


1734. 


292. 


1575. 






274. 


1739. 


636. 


1579. 






329. 


1742. 


636. 


1583. 






661. 


1748. 


668. 


1584. 




329. 


661. 


1748 1750. 


661. 


1585. 






661. 


1751 1753. 


661. 


1590 sq 


• 




671, 


^ 1752. 


275. 329. 669. 


1619. 






275. 


1775. 


329. 


1626. 






329. 


1778— V. 1780. 


298. 


1632. 


• 


285. 


329. 






1635. 






274. 






■> 




1636. 






279. 






1638 


1640. 




286. 
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PmTiOCTETAE 






PUI 


LOCTETAE 




vers. 








nr. 


vers. 




nr. 


1. 








707. 


171. 




329. 


3 sq. 








707. 


174. 




275. 


9 sq. 








707. 


175. 




275. 724. 


15. 








707. 


180. 




291. 


19. 








707. 


181. 




329. 


20. 




\ 




225. 


182. 




243. 


22. 




225. 


707. 


728. 


186. 




725. 


23. 






329. 


728. 


187. 


247. 


725. 72S. 


25. 








329. 


189. 




324. 


26. 








258. 


190. 


329. 


689. 724. 


29. 




225. 238. 


252. 


707. 


215 sq. 




723. 






722. 


728. 


730. 


22U. 


284. 


290. 329. 


30. 








290. 


221. 




290. 


31. 








222. 


222. 




224. 


32. 






694. 


707. 


224. 




284. 


33. 








707. 


228. 


290. 329. 


694. 724. 


37. 








694. 


256. 




285. 


43. 






329 


707. 


271. 




^ 225. 


45— V. 


47. 






707. 


275. 




225. 


54 — V. 


56. 






707. 


286. 




329. 


59. 








132. 


287. 




715. 


62. 








330. 


292 — V. 294. 




286. 


72. 








231. 


293— V. 295. 




308. 


81 sq. 








730. 


298. 




231. 


100— V. 


116. 






694. 


300. 




275. 


106. 








225. 


304. 




329. 


108. 








329. 


311. 




132. 


108 IIJ, 






308. 


313. 




329. 


110 sq. 








730. 


316. 




329. 


125. 






V 


231. 


320. 




233. 


125 — 130. 






698. 


333. 




290. 


128. 








225. 


343. 




285. 


135. 








275. 


344. 




258. 


138. 








225. 


350. 




710. 


144. 








231. 


351. 


• 


256. 


145. 








329. 


382. 




329. 


146. 








225. 


385 sq. 




723. 


147. 






689. 


704. 


391 — V. 401. 




713. 


150. 


1 




275. 


728. 


393. 




225. 


151. 








728. 


399. 




296. 


153. 








231. 


402. 




225. 


157. 








225. 


410. 




308. 


163. 






225. 


716. 


411. 




258. 308. 



120 



n. INDEX LOOORtJM TBACTATOBUX. 



PHUjOCTETAE 



vers. 




nr. 


vers. 




nr. 


416. 


723. 


725. 


667—673. 




270. 712. 


417. 


258. 


723. 


668. 




258. 


421. 


231. 


329. 


670. 




791. 


425. 


256. 272. 292. 


319. 


671. 




689. 


429. 




231. 


671— «673. 




704. 729. 


431. 




727. 


672. 


276. 


301. 720. 


433. 


1 


324. 


676. 




291. 728. 


435. 




256. 


676 729. 




703. 


436. 




329. 


677. 




703. 728. 


445. 




288. 


678. 




290. 


446. 


319. 


723. 


679. 




291. 


448. 




725. 


680. 


689. 


703. 728. 


459. 




308. 


683. 




703. 


460. 


308. 


329. 


684. 


231. 


703. 724. 


466. 




723. 


685. 




703. 723. 


488. 


258. 


705. 


686 sq. 




703. 728. 


488—490. 




308. 


689. 


« 


703. 


491. 


291. 711. 


723. 


691. 


132. 290. 


703. 724. 


493. 




723. 


693. 




703. 


498. 




329. 


695 sq. 




703. 


1 502. 




329. 


697. 




217. 


507. 




329. 


699. 




231. 728. 


510 sq. 


^ 


730. 


700. 




703. 


! 512. 


\ 


288. 


701. 


231. 


329. 703. 


' 520. 




320. 


703 sq. 




703. 


533. 


329. 


334. 


705. 




728. 


538. 




225. 


706 sq. 




690. 703. 


539 — V. 541. 




730. 


710. 




689. 703. 


540. 




329. 


711. 




329. 


559. 




329. 


714. 




723. 


563. 




728. 


715. 




715. 723. 


568. 




231. 


716. 


227. 


724. 725. 


572. 


329. 


728. 


719—729. 




697. 


590. 




329. 


726. 




723. 


606. 




231. 


727. 




227. 


628. 


' 


328. 


728. 




317. 329. 


641. 




217. 


734. 




225. 


642. 


225. 


329. 


742 sq. 




722. 


643. 




728. 


748. 




304. 


646. 




256. 


751. 




225. 


647. 


• 


724. 


753. 




725. 


648. 


225. 


724. . 


757. 




281. 308. 


650. 




329. 


757 — 759. 




308. 



PHXLOGTBTAE 
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1 




PHILOCTETAE 






PHILOCTETAE 




vers. 










nr. 


vers. 




nr. 


758. 






• 


328. 


723. 


1032. 




329. 


760. 










125. 


1040 V. 1044. 




308. 


767. 










324. 


1048. 




225. 329. 


777. 






. 




256. 


1055. 




291. 


779. 










724. 


1068 sq. 




308. 


782. 






291. 


324. 


328. 


1081—1169. 




695. 


783. 










245. 


1090. 




728. 


797. 










704. 


1090 1093. 




204. 


807. 






. 




690. 


1091. 




728. 


815. 










245. 


1092. 


227. 248. 


252. 263. 


818- 


-V. 


872. 






308. 


1093. 


125. 248. 


252. 263. 


823. 




• 






225. 


1099. 




218. 


826. 










329. 


1119. 




225. 716. 


827. 






690. 


693. 


730. 


1128. 




320. 


828. 










730. 


1135. 




329. 


830. 








227. 


325. 


1139. 




217. 


833, 










274. 


1140. 




274. 329. 


833- 


•835. 






690. 


1140 1143. 




220. 


834. 








274. 


329. 


1140—1146. 




275. 


836- 


- V. 


838. 






730. 


1141. 


, 


275. 


837. 










231. 


1146. 




728. 


842. 










329. 


1147. 




243. 728. 


852- 


-V. 


854. 






728. 


1149. 




324. 


853. 










231. 


1153. 




329. 


856- 


- V 


859. 


/ 




730. 


1162. 




274. 


858. 










727. 


1163. 




292. 728. 


859. 










689. 


1164. 




689. 728. 


860. 










730. 


1165. 




275. 


864. 






\ 


689. 


730. 


1175. 




329. 


877 


-879. 






286. 


1207. 




329. 


878. 








339. 


730. 


1212. 


• 


329. 689. 


880. 










231. 


1218. 




728. 


890. 










286. 


1220. 




329. 


895. 










723. 


1224. 




225. 


899. 










316. 


1231. 




285. 329. 


908 sq. 




, 




328. 


1241. 




296. 


929. 










329. 


1244. 




225. 


939. 




X 






329. 


1246. 




329. 


950. 










328. 


1250—1253. 




220, 


956. 










329. 


1251. 




132. 694. 


971- 


-973. 






308. 


1251 — 1256. 




225. 


991. 










225. 


1252. 


329. 


689. 730. 


1003. 










329. 


1254. 




^ 329. 
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TRACHINIARÜM 



TRACHINIABÜM 



vers. 




nr. 


vers. 




nr. 


647 654. 




255. 


856 sq. 




275. 


651. 




255. 


866. 




306. 


653. 


255. 


329. 


875—895. 




255. 


654. 


125. 


748. 


879. 




329. 


660. 




747. 


884. 




749. 


661 sq. 


255. 


736. 


885. 




311. 


662. 




753. 


893. 




311. 


678. 




329. 


896. 




328. 


6S0. 




759. 


903. 


. 


238. 


684. 




329. 


904. 




736. 


689. 


125. 220. 260. 


311. 


907. 


■ 


260. 






734. 


910. 




315. 740. 


690. 




748. 


911. 


315. 


329. 740. 


696. 




329. 


916. 




274. 


697. 




222. 


929. 




736. 


700. 




753. 


933. 




224. 


716 sq. 


329. 


761. 


941. 




325. 


718. 




275. 


946. 




238. 287. 


723. 




334. 


955 sq. 




315. 


738. 




736. 


960. 




736. 


745. 




329. 


964. 




736. 


746. 




287. 


969. 




255. 


748. 




749. 


972. 




329. 


766. 




736. 


978 — V. 1004. 




740. 


775. 




736. 


981 sq. 




274. 


777. 




334. 


987. 




245. 


779__v. 782. 




751. 


988. 




233. 329. 


781. 


260. 311. 


334. 


992. 




736. 


782. 




329. 


999. 




736. 


801 sq. 


^ 


749. 


1003. 




736. 


805. 




736. 


1005. 




255. 329. 


808. 




220. 


1010. 




287. 


817 sq. 




749. 


1016. 




736. 


821 V. 860. 




755. 


1018. 




275. 334. 


824 sq. 




744. 


1019. 


274. 329. 


737. 758. 


826. ' . 




749. 


1Ö20. 




329. 


830. 




329. 


1026. 




245. 


831. 


311. 


755. 


1032. 




245. 320. 


835. 




755. 


1035. 




274. 329. 


837. 


329. 


755. 


1046. 


260. 334. 


736. 747. 


838. ' 




755. 


1046—1102. 




741. 


840. 




755. 


1047. 


• 


329. 


854. . 




329. 


1060. 


fc 


287. 736. 
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TBACHINIABUM 



DEPBKDITABUM FABÜLABXJM 



vers. 




nr. 


frag^. 






nr. 


1062. 




287. 


Alyry.'iKmxihe^ 


43. 


795. 


797. 


1069. 


329. 


759. 




52. 




778. 


1074. 


286. 


736. 




57. 




778. 


1082. 




245. 


'Axploioc 


58. 


285. 


329. 


1101. 




233. 




79. 




785. 


1103. 




749. 


'AX'/lTt]; 


91. 




789. 


1105. 




736. 


'AXedlöai 


106, 3. 


234. 


253. 


1109. 




244 




108, 1. 




234. 


1118. 




736. 




2. 




236. 


1131. 




256. 




109, 3. 


329. 


766. 


1136. 




284. 




7. 




769. 


1138. 


285. 


287. 




10. 




329. 


1139. 




329. 




11. 




769. 


1U4. 




308. 


'AfA^icKpewc 


115. 




778. 


1145 sq. 




749. 


'Avopofi^öa 


132. 




784. 


1155 sq. 




286. 




139. 


795. 


797. 


1159 — V. 1161. 




308. 


'ATpe65 


144 sq. 




799. 


1160. 




759. 


'Ayaiaiv 06XX0Y05 146, 1—3. 




312. 


1165. 


329. 


749. 




148. 




237. 


1168 1173. 




220. 




150. 




772. 


1178 sq. 


. 


329. 




155. 




786. 


1186. 




274. 


'AyiXX£(05 ^pacxai 






1202. 




736. 




162, 1-4. 


312. 


779. 


1208. 




316. 




6. 




275. 


1220 sq. 




329. 




6-8. 




768. 


1228. 




329. 




8. 


312. 


779. 


1241. 


220. 


260. 




167. 




329. 


1247. 




274. 


'EX£v7); dlTraiTTjot; 187, 2. 




291. 


1249. 




256. 


'EpicpuXT) 


207. 




287. 


1252-1278. 


240. 


283. 




209. 312. 


329. 


795. 


1255. 




749. 


'EpjAlÖVT) 


210. 




792. 


1256. 


256. 


306. 


'HpaxX-^C im Taivdptp 






1257 sq. 




329. 




216. 




794. 


1201. 




747. 




223. 




329. 


1263. 


311. 


747. 


BajA'jpac 


227. 


329. 


795. 


1268. 




220. 




228, 1. 




312. 


1276 V. 1279. 




298. 


Bü^OTTi; 


228 1>, 2. 
234 a. 




787. 
791. 








,^ — 1« 


235. 1. 




329. 


DEPEÄDITABÜM FABÜLARUM 




238. 




329. 


fragm. 




nr. 


*Iva/o; 


257. 




775. 


Aia; Aoxpö; 11, 2. 




312. 




277. 


• 


781. 


Ai7e6; 24. 


233. 310. 


329. 


*l7r7r6vo'J5 


284, 2. 




329. 
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DEPERDITARUM FABÜLARUM 



DEPERDITARÜM FABÜLARUM 



fragm. 






nr. 


fragm. 


nr. 


Kpdo'jaa 


324. 




791. 


OpiSo; 646. 


795. 


Kpiat; 


332. 




785. 


Op6Y6; 649, 4. 


777. 


Adxaivai 


337. 




772. 


incertae sedis 669, 2. 


236. 




338. 




766. 


673, 2 et 3. 


236. 




339. 


778. 


782. 


^ 


253. 291. 


Arjfx^iai 


352. 




329, 


675. 329 


. 762.791. 


M'joofc 


364. 




7S0. 


678, 12. 


329. 


Na'jTtXio; 


377, 2. 


288. 762 


.791. 


682, 2. 


236. 




379. 




771. 


686, 2. 


236. 




381. 




235. 


688. 


791. 


NtößT) 


393 400. 




797. 


9, V. 2. 


287. 791. 


Nlirrpa 


408. 




287. 


691. 


321. 




409. 




795. 


692. 


766. 


Ilfikaii.ifi'rii ' 


426—428. 




798. 


693. 


762. 


nY)Xe6; 


434. 




792. 


704, 1. * 


762. 766. 


noifx^ve; 


461b. 




329. 




780. 


noX6iooc 


463. 


234. 


236. 


713, 7. 


329. 






762. 


778. 


716. 


780. 


IIoX'jS^vt) 


470, 2. 




329. 


719, 4. 


797 b. 


PiCoTopioi 


481 a. 


762. 


766. 


728. 


795. 


SaX|x(DVs6; 




483. 


772. 


736. 


780. 


Sx6pioi 


501. 




778. 


747. 


766. 


Tt)pe6; 


514, 1. 




762. 


757, 1. 


762. 




515, 1. 


310. 


774. 


759. 


781. 




517. 


1 


775. 


760. 


285. 




517 V. 9. 




791. 


761. 


329. 


TpiTTTÖXeixo; 


534. 




766. 


789. 


778. 


TpcuiXo; 


553. 


^ 


778. 


792. 


778. 


TupnravtoTat 


565. 




800. 


819. 


288. 


TüvSapeco; 


572, 3. 


768. 


789. 


829. 


289. 


Tupou 


583 a. 




329. 


830. 


328. 


# 


583 b. 




790. 


844, 3. 


780. 




589. 




779. 


862. 


778. 


^rßpt, 


595. 




795. 


894. 


283. 289. 


<I>a(5pa 


609, 2. 




795. 




3J2. 792. 




610. 




274. 


905. 


778. 




614. 




274. 


olim *9f7. 


773. 


<I>dta)T(5e; 


622. 




792. 


948. 


778. 




624. 


233. 


792. 


964. 


791. 



n. INDEX AVCTORVM. 



Abeken B. R. 687. 
Abeken , Henricus 688. 
Ahlborg, G. 541. 
Ahrens, Ludovicus. 495. 
Aken, A. F. 542. 
Aldenhoven, C. 199. 340. 
Althaus, Carolus. 14. 15. 



Anonymus 


I. 


200. 




7J 




II. 


375. 




n 




III. 


395. 




n 




IV. 


396. 




n 




V. 


455. 




yj 




VI. 


501. 




n 




VII. 


585. 




n 




vin 


. 590. 




n 




IX. 


667. 




H 




X. 


689. 




Apitz , 


loa. 


341. 






Arndt, 


C. F. G. 


216. 217. 543. 


617. 


Arnold, 


Bemhardus 218, 219. 


397. 




' 




496. 544. 


618. 


Ascherson , 


Ferdinandus 1. 1^. 


619. 


Axt, M. 


(an 


idem 


quiC. A. M.?) 


220. 



B. V. s. Anonymus X. 

Bachoven von Echt 166. 174. 

Badham, Ch. 221. 

Baeumlein, W. 398. 

Bamberger, Ferdinandus. 399. 762. 

Barthold, Th. 545. 

Bartl, Antalius. 497. 

BehagheU J. P- 70. 



Bellermann, Ludovicus. 139. 221a. 
Benloew, Ludovicus. 114. 342. 
Berch. 201. 401. 546. 
Bergemann, H. 400. 
Bergenroth, 547. 
Berger, Gualtherius. 140. ' 
Bergh, H. van den. 620. 
Bergk, Theodorus. 222. 223. 224. 

763. 764. 
Bissinger. 691. 

Boeckh, Augustus. 402. 403. 621. 
Bonitz, Hermannus. 225. 226. 343. 

404. 
Born, B. 405. 
Borschke , Andreas. 1 ^. 
Brambach, Guilelm. 141. 
Brandscheid, F. 548. 
Braun, Gull. 734. 
Bronikowski, Ant. 735. 
Buchholz, E. 227 — 229. 
Buchwald, Otto. 16. 6^2. 
Bumb. 549. 623. 
Buttmann, A. 406. 691. 

Cadenbach, C. A. 550. 

Campe, J. F. G. 230—232. 736. 

Capellmann, Aloysius. 202, 

Cholava. 498. 

Classen, J. 551. 

Cobet, C. G. 233 — 236. 624. 

Conington, Joannes 237. 

Cron. 238. 
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m. INDEX AVCTOBVM. 



Curtius, Georgius. 407. 

Dege, Guil. 625. 
Delden, van. 626. 
Deventer, Ludovicus Guilelmus van 

239. 
Dindorf, Guilelmus 37. 38. 61. 71. 

240. 627. 765. 
Dindorf, Ludovicus. 628. 
Ditge8„ Phil. 175. 
Doederlein, Ludovicus. 241 — 244. 

344. 737. 
Doerr, F. 142. 
Doorenbos, Guilelmus. 203. 
Dressel, Hichardus. 17. 
Dreykorn, J. 408. 
Dronke, G. 176. 
Duden, Conradus 409. 
Duentzer, Henricus. 245. 629. 738. 

766. 
Dyof ak , Leopoldus. 345. 



Eberz, Antonius. 767. 

Eggert, C. G. 246. 

Ehlinger, Car. Jos. 177. 

Elsperger. 499. 630. 

Emperius, A. 247. 

Enger, Robertus. 143. 248. 346— 

351. 410. 411. 552. 

631—633. 768. 769. 

Fährmann. 178. 
Fechner, J. 178^. 
Feldmann, F. F. 500. 
Feller. 634. 
Fibiger, Otto. 553. 
Fichna, Antonius 179. 
Firnhaber, C. G. 249 — 251. 554— 

556. 635. 636. 
Fischer, Antonius. 252. 
Fittbogen, Chr. Mauricius. 180. 
Foerster, Hichardus. 116. 352. 
Forchhammer, P. Guil. 353. 557. 
Foss, H. E. 637. 
Francken, C. M. 144.^ 354. 
Franke, C. 558. 
Friederichs, Carolus. 2. 559. 



Fries, Guil. 115. 
Fritzsche, F. V. 770. 
Furtwaengler , Guil. 412. 

6. V. s. anonymus VI. 

Geel , J. 355. 

Geffers, Aug. 204. 692. 

Gent, J. M. van. 253. 

Gerhard, Eduardus. 693. 

Gerth, Bernardus 18. 

Glaser. 638. 

Gleditsch, Hugo. 145. 

Goebel, E. 205. 356. 

Goecker, C. 72. 

Goetschke, Carolus. 639. 

Goettling, Carolus. 413. 414. 694. 

Goldmann, Fridericus. 146. 

Goram. 254. 

Gotthard, Franciscus. 695. 

Gotthold. 39. 

Grabow, Augustus. 147. 

Graebner, R: 255. 

Graef, H. v. s. Ahlborg. 

Greverus, J. P. E. 696. 

Gylden, Nie. Abrah. 357. 

Haage, C. Fr. H. A. 415. 560. 697. 

Haase, Fridericus. 561. 562. 

Hagemann-, Augustus. 181. 182. 

Halle, C. 62. 

Hamacher. Guilelmus. 73. 358. 698. 

Hana6ik, Josephus. 359. 

Hartz, Henricus. 117. 

Hasselbach, K. F. M. 563. 699. 

Haupt, Mauricius. 416. 502. 503. 739. 

Haverstadt. 564. 

Heigl, Georg. Antonius. 153. 

Heiland. 40. 148. 417. 

Heimbrod, Joseph. 360. 504. 

Heimsoeth. 154. 256. 

Heinemann, de, Frid. 418. 565. 

Heinrich, Carol. Bertholdus. 700. 

Heintze, A. 206. 

Heckmeijer, F. A. 701. 

Heibig. 19. 

Held, J. C. 257. 419. 505. 
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